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Die Dynaſtie Habsburg-Lothringen. 
(Bis zum Tode des Kronprinzen Rudolf.) 
Biſtoriſch-ſtatiſtiſche Studie, 


Von Dr. Vinc. G vehlert. 


Unter den europäiſchen Dynaſtien nimmt das Herrſchergeſchlecht 
Habsburg-Lothringen den erſten Rang ein; Rudolf von Habsburg, der 
deutſche Kaiſer, erhob Deutſchland zu Macht und Ruhm, und der letzte 
Sproſſe dieſes mächtigen Geſchlechts, Maria Thereſia, die Stamm- 
mutter der habsburg⸗lothringiſchen Dynaſtie, ein neues Reis auf edlem 
Stamme fortpflanzend, ſetzte den Ruhm des habsburgiſchen Stammes 
fort und legte den Grund zur ſtaatlichen Entwickelung der öſterreichiſch— 
ungariſchen Monarchie. 

Wenn wir die genealogiſche Entwickelung dieſer Dynaſtie in Be— 
tracht ziehen, müſſen wir dieſelbe nach drei Richtungen verfolgen: die 
Entwickelung des Habsburger, des Lothringer (in der deutſchen Linie) 
und des Habsburg-Lothringer Stammes. Der Habsburger Stamm hat 
ſich ſeit Rudolf I. (geb. 1218, geſt. 1291) im Verlaufe von 500 Jahren 
in einer Weiſe entwickelt, daß aus demſelben 211 Familienglieder ent⸗ 
ſproſſen ſind; der Höhepunkt derſelben fällt in das 16. Jahrhundert, 
zu welcher Zeit (1519) die Theilung in zwei Linien, die öſterreichiſche 
und ſpaniſche, eintrat. Während die ſpaniſche Linie mit Karl II. 
(geb. 1661, geſt. 1700) im Mannesſtamme erloſch, erhielt ſich die 
öſterreichiſche Linie bis auf Kaiſer Karl VI. (geb. 1685, geſt. 1740), 
durch deſſen erhabene Tochter Maria Thereſia in Folge ihrer Ver— 
mählung mit Franz Stephan, Herzog von Lothringen, die Linie Habs— 
burg⸗Lothringen entſtand. 
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Die Regentenfamilie der Lothringer, als deren Stammvater 
Gerhard (geb. 1000/10, geſt. 1070), Graf von Elſaß, gilt, läßt ſich 
von Anton I. bis auf Franz Stephan genealogiſch genau verfolgen. 
Eine Theilung dieſes Geſchlechts in zwei Linien, eine deutſche und eine 
franzöſiſche (Guiſen), erfolgte unter Anton II. (geb. 1489, geſt. 1544), 
deſſen Sohn Franz (geb. 1517, geſt. 1545), Herzog von Oberlothringen 
und Graf von Vaudemont, die deutſche herzogliche Linie bis auf Franz 
Stephan, den Gemahl Maria Thereſiens, fortſetzte. Aus dieſem Geſchlecht 
find ſeit Anton I. (geb.?, geſt. 1447) im Verlaufe von 300 Jahren 
102 Familienglieder hervorgegangen. 

Die genealogiſche Entwickelung des Herrſchergeſchlechts Habsburg 
Lothringen nahm in 148 Jahren einen ſolchen Aufſchwung, daß im 
Jahre 1889 im Ganzen 66 (33 männliche t) und 33 weibliche) gleich⸗ 
zeitig lebende Familienglieder gezählt werden konnten. 

Die folgende e liefert ein Bild der einzelnen Stämme 
und Linien: 


I. Habsburg: Hauptftamm . ..... 89 Glieder 
a) öſterreichiſche Linie . 100 
b) ſpaniſche Linie 22 122 „ 
II. Lothringen: a) Hauptlinie. 33 
b) deutſche Linie. . 69 102 „ 
III. Habsburg⸗Lothringen ) 1865 „ 


zuſammen . 478 Glieder. 

Die rechtmäßigen Ehen, welche von den männlichen Nachkommen 
der erwähnten drei Stämme geſchloſſen wurden, vertheilen ſich in fol- 
gender Weiſe: 

Im Stamme Habsburg . . . 61, darunter 20 kinderloſe Ehen 
1 5 Lothringen 23, N B x 
5 hr Habsburg⸗ Lothringen 50, 5 8 

Die Zahl der fruchtbaren Ehen beträgt ſonach 101, jo daß von 
den oben nachgewieſenen 478 Nachkommen auf je 10 Ehen 47 Kinder 
entfallen; ohne Nachkommen ſind 33 oder 24˙6 Procent der Ehen ge— 
blieben. 


0 Außerdem Graf Meran, Sohn des Erzherzogs Johann. 

) In der Habsburg⸗Lothringer Linie trat zur Zeit der Regierung Maria 
Thereſiens eine Theilung in zwei Seitenlinien ein, in eine Secundogenitur (Toscana) 
und in eine Tertiogenitur (Modeng⸗Eſte), welche Theilung jedoch gegenwärtig ihre 
Bedeutung verloren hat. 
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Unter den angegebenen Ehen finden ſich 25 wiederholte, wovon 
17 zum zweiten Male, 6 zum dritten Male und 2 zum vierten Male 
(von dem öſterreichiſchen Kaiſer Franz I. und von dem ſpaniſchen König 
Philipp II.) eingegangen wurden und 34 Procent kinderlos blieben. 
An der Steigerung dieſes Procentverhältniſſes trägt zumeiſt das höhere 
Lebensalter Schuld, in welchem ſolche Ehen geſchloſſen wurden. Ferner 
haben 26 Ehen zwiſchen Blutsverwandten ſtattgefunden, von welchen 
32 Procent ohne Nachkommen geblieben ſind. Das Erlöſchen des 
Habsburger Stammes läßt ſich zum Theil aus den ehelichen Ver— 
bindungen zwiſchen der öſterreichiſchen und ſpaniſchen Linie erklären. 

Für die Beurtheilung der Ehelichkeitsverhältniſſe hat das mittlere 
Alter, in welchem die Ehen geſchloſſen werden, eine beſondere Bedeu— 
tung, da dasſelbe als Maßſtab für die Ehedauer und in weiterer Be- 
ziehung für die Lebensdauer der Verheiratheten dienen kann. Das 
mittlere Heirathsalter berechnet ſich bei der erſten Vermählung für 

den Gemahl die Gemahlin 

im Stamme Habsburg . . . mit 231 202 Jahren 

0 15 Voihrignn, AN, 

10 1 Habsburg⸗Lothringen „ 245 19:0 „ 

Die Altersdifferenz zwiſchen Gemahl und Gemahlin ſchwankt 
ſonach zwiſchen 2:9 (im Stamme Habsburg) und 5°5 Jahren (im Stamme 
Habsburg⸗Lothringen). 

Der jüngſte Bräutigam (Leopold III., Herzog von Schwaben, 
geb. 1351, geſt. 1386) zählte 15 und der älteſte (Kaiſer Rudolf J. 
bei ſeiner zweiten Vermählung) 66 Jahre; die jüngſte Braut (Eliſabeth, 
Gemahlin Albrecht's III.) war 13 und die älteſte (Maria Tudor, 
zweite Gemahlin Philipp's II. von Spanien) 38 Jahre alt; Beide 
blieben kinderlos. 

In den Ehen erſcheint in der Regel der Gemahl älter als die 
Gemahlin, das entgegengeſetzte Verhältniß finden wir jedoch in der 
Ehe des Herzogs Albrecht IV. (geb. 1377), welcher nach genealogiſchen 
Angaben bei ſeiner Vermählung (1390) 13 Jahre und ſeine Braut 
(Johanna von Bayern) 32 Jahre alt geweſen ſein ſoll.!) Bei den 
wiederholten Ehen tritt ein höheres Heirathsalter für den Gemahl, im 
Durchſchnitt 37 bis 41 Jahre, auf, während ſich das Heirathsalter der 
Gemahlin ſo ziemlich gleich bleibt. Die Altersdifferenz zwiſchen Beiden 

) Nach den genealogiſchen Daten wäre Herzog Otto der Fröhliche (geb. 1801) 


bei ſeiner Vermählung (1312) ſogar 11 und feine Braut (geb. 1805) erſt 7 Jahre 
alt geweſen. Otto's erſtes Kind wurde jedoch 12 Jahre ſpäter (1324) geboren. 
12* 
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beträgt im Durchſchnitt 17 bis 20 Jahre, erreicht jedoch in einzelnen 
Fällen eine weit höhere Zahl; jo war die zweite Gemahlin des Kaiſers 
Rudolf I. um 52 Jahre jünger. 

Daß mit dem Heirathsalter die Ehedauer im Zuſammenhang ſteht, 
bedarf wohl keines Beweiſes; dieſelbe berechnet ſich im Stamme Habs⸗ 
burg mit 18, im Stamme Lothringen mit 19˙6 und im Stamme 
Habsburg⸗Lothringen mit 20˙6 Jahren, hat jedoch in keiner Ehe die 
goldene Grenze von 50 Jahren erreicht; denn die längſte Ehe (jene 
des Erzherzogs Franz Karl) währte nur 48 Jahre. 

An die Ehedauer ſchließt ſich die Fruchtbarkeitsdauer an, welche 
die Zeit von der Geburt des erſten bis zu jener des letzten Kindes 
umfaßt und im Durchſchnitte zwiſchen 13 und 15 Jahren ſchwankt. Die 
Größe der Fruchtbarkeitsdauer hat eine beſondere Bedeutung dadurch, 
daß ſie zur Beſtimmung der Generationsdauer dient, indem man zu 
dem mittleren Heirathsalter des Gemahls die Hälfte der ehelichen Frucht⸗ 
barkeit rechnet. 

Eine ſolche Berechnung liefert für die Größe der Generations— 
dauer 33·7 Jahre, und die mittlere jährliche Zunahme der Nachkommen 
in je einer Generationsdauer beträgt im Stamme Habsburg 0˙4, im 
Stamme Lothringen 0˙3 und im Stamme Habsburg⸗Lothringen nahezu 
1 Procent. 

Die Aufeinanderfolge der einzelnen Generationen erhellt aus 
folgender Ueberſicht: 


I. Stamm Habsburg. 


Generation Geboren Geſtorben 

Kaiſer Rudolf ]]] 1291 
1. Kaiſer Albrecht IL. 1248 1308 
2. RR Herzog in Oesterreich 1298 1358 
3 Leopold II, Herzog in e i elanl 1386 
4. Ernſt, der Eiſerne . nee 1424 
5, Hier Friedrich Ill. 11 1493 
e Mazim ing 14959 1519 
7. Philipp, König in Spanien . 1478 1506 

a) Oeſterreichiſche Linie. 

8. Kaiſer Ferdinand I. i 1564 
9. Karl, Erzherzog in Steiermark 540 1590 
10. Kaiſer Ferdinand IiIl. 1578 1637 


1 1 M. n 1657 
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Generation Geboren Geſtorben 
ae Lenppld, Le 1640 1705 
,, // eo 
14, Mars There 717 1780 

b) Spaniſche Linie. 

e r,, ͤ 500 1558 
F ne ee 1927 Um 11908, 
10 r RE RS LEN LATS Ne 
Sl. e,, SR LM [5 
FFF 661 1700 
II. Lothringen (deutſche Linie). 

1. Anton, Herzog von Lothringen . . 1489 1544 
2. Franz, „ 0 5 lo 1545 
3. Karl , 1 7 1 1608 
4. Franz, „ 1572 1632 
5. Nikolaus Franz, Herzog von Lothringen 1609 1670 
6. Karl Leopold, 1 16 5 1643 1690 
7. Leopold Joſeph, 1 A 1679 1729 
8. Kaiſer Franz Stephan, Herzog von „ 1708 1765 
III. Habsburg -Lothringen. 

Kaiſer Franz Stephan und Maria e 1708 (1717) 1765 (1780) 
1. Kaiſer Leopold II. 1747 1792 
f e 
3. Franz Karl, Erzherzog 1802 1877 
4. Kaiſer Franz Joſeph J. 1830 — 


Zwiſchen der Geburt des Kaiſers Rudolf 1. und jener des Kaiſers 
Franz Joſeph I. liegt ein Zeitraum von 612 Jahren, von welcher 
Zahl, durch 18 dividirt, man den Quotienten 34 erhält, welcher von 
der früher angegebenen Generationsdauer (337) nur unbedeutend ab- 
weicht. Gegenwärtig repräſentiren die Söhne der Erzherzoge Karl Ludwig, 
Ferdinand und Karl Salvator die 19. Generation; als erſter Reprä⸗ 
ſentant der 20. Generation erſcheint der im Jahre 1887 geborene Sohn 
des Erzherzogs Otto. Nimmt man jedoch Anton, Herzog von Lothringen, 
zum Ausgangspunkt, ſo haben ſeitdem 12 Generationen gewechſelt, ſeit 
Gerhard Graf von Elſaß jedoch 28 Generationen mit einer Genera⸗ 
tionsdauer von je 31 Jahren. 
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Die Fruchtbarkeitsdauer ſteht nicht nur mit der Generationsdauer 
im Zuſammenhange, ſie geſtattet auch einen Schluß auf die Zahl der 
Kinder in einer Ehe, welche im Durchſchnitt zwiſchen 5 und 6 ſchwankt 
und deren Grenzen zwiſchen 1 und 18 liegen. Als beſonders kinder⸗ 
reiche Ehen finden ſich: 
3 Ehen mit je 10 Kindern (Kaiſer Leopold I.“) [dritte Ehe], Leopold 
Großherzog von Toscana?) [zweite Ehe] 
und Erzherzog Karl Salvator). 


A e 12 „ Gaiſer Franz I.). 

hen „ 13 „ ( Kaiſer Albrecht I.“) und Leopold Joſeph 
von Lothringen). 

15 „ (Albrecht II., Kaiſer Ferdinand I., Maxi⸗ 
milian I. und Karl, Erzherzog in Steier— 
mark). 

„ „ (Kaiſer Franz Stephan und Leopold II.). 

1 Ehe „ 18 „ K aiſer Rudolf J.). 


Außerdem ſtammen von Nikolaus, Herzog von Lothringen (drei— 
mal vermählt), 15, und von Kaiſer Ferdinand III. (dreimal vermählt) 
11 Kinder. i 

Zwillinge kommen in den Ehen dieſer Doppeldynaſtie verhältniß— 
mäßig ſelten vor, und zwar im Stamme Habsburg in der Ehe des deutſchen 
Kaiſers Ferdinand I., im Stamme Lothringen in den Ehen Anton's J. 
und Karl's II. und im Stamme Habsburg-Lothringen in der zweiten 
Ehe des Erzherzogs Joſeph. 

Was das Sexpualverhältniß der geborenen Kinder betrifft, ſo 
bewegt ſich dasſelbe innerhalb ſolcher Grenzen, welche das Gleichgewicht 
für beide Geſchlechter ſo ziemlich ſichern; nur in neueſter Zeit macht 
ſich ein größeres Ueberwiegen der weiblichen Nachkommen über die 
männlichen bemerkbar. Das Sexualverhältniß ſtellt ſich im Stamme 
Habsburg auf 95˙4, im Stamme Lothringen auf 112˙5 und im Stamme 
Habsburg⸗Lothringen auf 90˙5 männliche gegen 100 weibliche Kinder. 

Bei Betrachtung der Sterblichkeit der Kinder in den erſten Lebens— 
jahren ergiebt ſich die Thatſache, daß dieſelbe in neueſter Zeit ab— 
genommen hat; während im Stamme Habsburg 24˙6 und im Stamme 
Lothringen 32˙3 Procent der Geborenen ſchon bis zum fünften Lebens— 
jahre geſtorben waren, erreichte dieſe Zahl im Stamme Habsburg— 

) In der erſten und zweiten Ehe noch 6 Kinder. 2) In der erſten Ehe noch 


3 Kinder. ) In der erſten Ehe noch 1 Kind.“) Nach anderen Angaben ſoll Albrecht J. 
Vater von 21 Kindern geweſen ſein. 
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Lothringen nur 17˙2 Procent. Im Durchſchnitt ſtellt ſich die Sterblich— 
keit der Kinder bis zu fünf Jahren auf 28°6 Procent, wovon 3˙7 Procent 
auf die Todtgeborenen und bei der Geburt Geſtorbenen entfallen. 

Wie ſehr die Ehen zwiſchen Blutsverwandten auf die Kinder— 
ſterblichkeit Einfluß nehmen, davon liefern die von Kaiſer Ferdinand III. 
und Leopold I. mit Blutsverwandten geſchloſſenen Ehen Zeugniß, in 
welchen 13 Kinder geboren wurden, wovon 8 bis zu dem Alter von 
zwei Jahren geſtorben ſind. 

Im Stamme Habsburg-Lothringen find je von hundert Kindern 
bis zum 1. Lebensjahr 13˙6 geſtorben, ſonach 864 überlebend geblieben 
1 10. " 31˙8 U " 68˙2 m „ 

1 20. 5 40:9 n 9 i 

Dagegen haben im Stamme Lothringen 57˙6 und im Stamme 
Habsburg nur 55˙6 von hundert Kindern das zwanzigſte Lebensjahr 
erreicht. 

Mit der Abnahme der Kinderſterblichkeit iſt zugleich eine Er— 
höhung der Lebensdauer eingetreten; denn die wahrſcheinliche Lebens— 
dauer bei der Geburt ſtellt ſich im Stamme Habsburg auf 30, 
im Stamme Lothringen auf 33, im Stamme Habsburg-Lothringen 
jedoch auf 35 Jahre. 

Werden die bis zum Jahre 1889 Geſtorbenen aus den drei 
Stämmen zuſammengefaßt, ſo vertheilen ſich dieſelben nach Alters— 
claſſen in folgender Weiſe: 

Todtgeborene und bei der Geburt geſtorben 14 oder 3˙6 Procent 


7 


im erſten Lebensjahre geſtorben. . .73 „ 18˙8 „ 
von 1 bis 10 Jahren „ e LOST 
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1% le 9 Ae e ee eee 
„ 2 e "aaa. (rt: AH 
F P 
1 , e 5 e 

61 „ 70 . ae S 
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1 390 oder 100˙0 Procent. !) 
Ueber 80 Jahre ſind alt geworden: Kaiſer Ferdinand (geb. 1793, 
geſt. 1875) 82 Jahre; Anna, Tochter Karl's, Herzog von Lothringen 


) Außerdem 22 Geſtorbene (aus dem Stamme Habsburg), deren Lebens: 
alter nicht angegeben iſt. 
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(geb. 1639, geſt. 1720), 81 Jahre und Maria Clementine, Erzherzogin 
und Prinzeſſin von Salerno (geb. 1798, geſt. 1881), 83 Jahre. 

Verfolgt man die Zahl der Geborenen und Geſtorbenen von 
Jahrhundert zu Jahrhundert, ſo läßt eine ſolche Zuſammenſtellung 
erkennen, wie ſich die Sterblichkeitsverhältniſſe in jedem Jahrhundert 
geſtaltet haben. 


90 Im Verlaufe 
m von 100 Jahren Sterblich⸗ 
Zeitperiode Anfange N keitsver⸗ 
Lebende geboren | geftorben || hältniß 
bis 120 — 12 4 a 
von 1271 bis 1370 8 44 47 5 179700 
2 
ee eee 5 46 30 1 15808% 
Ada, e 21 86 63 4 |j 
dar 670 44 85 112 17 Je 
en ie, 17 62 66 16 
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Hiernach wurden im Verlaufe von nahezu 650 Jahren in dieſer 
Doppeldynaſtie 478 Nachkommen geboren, wovon 412 geſtorben ſind, 
jo daß im Jahre 1889 im Ganzen 66 gleichzeitig lebende Glieder ge— 
zählt werden konnten.!) 

Wird aus den angegebenen Zahlen die Größe der mittleren 
Lebensdauer in directer Weiſe berechnet, ſo ergeben ſich für dieſelbe die 
folgenden Werthe: 


bis 1370 e e neee 
dn 137 bis 157) 356 
e, S IL DDEAN N 
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Aus den angegebenen Zahlen erhellt auch, daß der Stamm 
Habsburg den Höhepunkt ſeiner genealogiſchen Entwickelung zur Zeit 
des Kaiſers Maximilian II. erreicht hat; von da an iſt bis zur Mitte 
des 18. Jahrhunderts ein Rückgang eingetreten und erſt in der zweiten 
Hälfte dieſes Jahrhunderts hat ein erneuerter Aufſchwung in der 


1) Hierunter erſcheint Erzherzog Albrecht, welcher gegenwärtig 72 Jahre 
zählt, als älteſtes Glied des öſterreichiſchen Kaiſerhauſes. 
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Doppeldynaſtie Habsburg⸗Lothringen ſtattgefunden, was ſich auch in 
der Größe der mittleren Lebensdauer kundgiebt. 

Wiewohl die Vergleichung der berechneten Zahlenwerthe mit den 
für andere europäiſche Regentenfamilien geltenden Daten ſo manche 
Uebereinſtimmung einzelner Thatſachen erkennen läßt, ſo iſt doch eine 
ſolche Vergleichung hier durchwegs vermieden.!) 


1) Siehe die Dynaſtien Capet, Holſtein, Wettin und Wittelsbach in der 
Zeitſchrift für Staatswiſſenſchaft. Tübingen. Jahrg. 1882, 1889 und 1890. N 


Kaiſer Joſeph II. und der Paſſauer Kirchenſtreit. 
Von Eugen Guglia. 


In den Jahren 1783, 1784 und 1785 ſtanden der öſterreichiſche 
Hof und das Fürſtenthum Paſſau in heftigem Zwieſpalt. Zu ungleich 
war die Macht der ſtreitenden Parteien, als daß zu fürchten geweſen 
wäre, ſie würden die Feder mit dem Schwerte vertauſchen, zu unbe— 
deutend die Streitobjecte, als daß andere Reichsſtände, die Paſſau 
Recht gaben und dem Kaiſer Unrecht, mit allem Nachdruck für jenes 
hätten eintreten und damit den erſt 1779 arg bedrohten und mühſam 
bewahrten Frieden aufs neue in Frage ſtellen wollen. Dennoch iſt der 
Streit nicht ohne tiefere geſchichtliche Bedeutung. Denn in ihm trat 
der Gegenſatz zwiſchen dem alten Reich und der neuen Monarchie, in 
die Joſeph ſeine ererbten Lande zu faſſen gedachte, zwiſchen dem hiſtoriſchen 
Recht, auf welchem die Exiſtenz des deutſchen Staatskörpers beruhte, 
und der rationaliſtiſchen Politik, von denen der Kaiſer und ſein großer 
Miniſter erfüllt waren, aufs grellſte zu Tage. Zuletzt iſt die Paſſauer 
Irrung auch eine der vielen Urſachen jener Vereinigung geweſen, welche 
in der deutſchen Geſchichte unter dem Namen „Fürſtenbund“ bekannt iſt. 

Lange, bevor die Habsburger, Jahrhunderte früher, als die Baben— 
berger ins Donauland gekommen waren, haben die Paſſauer Biſchöfe 
auf öſterreichiſcher Erde geiſtliche und weltliche Rechte ausgeübt. Denn 
ihr Kirchenſprengel dehnte ſich bis an die ungariſche Gemarkung aus, 
ſie haben in Linz und in Wien, in St. Pölten und in Neuſtadt Vicare 
geſetzt und Prieſter geweiht. Dann aber beſaßen ſie eine Fülle reichs⸗ 
unmittelbarer Güter in dieſen Bezirken: ihre Amtsleute und Richter 
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walteten in St. Pölten, Mautern und Amſtetten, in den Märkten 
Ardacker, Ebersberg, Neukirchen, Neufelden, Mauthauſen und Traun⸗ 
kirchen, in Königsſtetten, Triebenſee, St. Andrä und auf Burg Greifen⸗ 
ſtein, wo das Archiv verwahrt wurde; ſie hatten Kaſtenvögte in Wien 
im Paſſauerhof für die Felder und Weingärten, die ihnen da in der 
Nähe zinsbar waren, bis ins 17. Jahrhundert gehörte ihnen auch 
in dieſer Stadt das ſogenannte Neudegger Lehen, das auf dem Grund 
des heutigen Neubau lag und ſich bis in die Nähe des Burgthores 
erſtreckte. In Stockerau und in Stein, in Ybbs und in Ebelsberg 
beſaßen ſie gleichfalls die Grundherrſchaft. In den mittleren Zeiten 
erwarben ſie die Herrſchaften Pihrenſtein und Starhemberg. Dazu hatten 
ſienoch die Lehenshoheit über zahlreiche andere Dörfer und Grundſtücke, 
die ſie ſchon in der Babenbergerzeit den Markgrafen und Herzogen als 
Afterlehen übertragen hatten, und als König Ottokar's Macht auf dem 
Marchfeld in den Staub geſunken war, hatte Biſchof Peter dieſe Lehen den 
drei Söhnen König Rudolf's übertragen, fünf Jahre vor jenem Tag zu 
Augsburg, wo Albrecht und Rudolf der Jüngere von Reichswegen die baben— 
bergiſchen Lande empfingen. „Es iſt dieſe paſſauiſche Belehnung aller— 
dings wichtig,“ ſagt der gelehrte württembergiſche Hofrath Reuß in 
ſeiner „Teutſchen Staatskanzley“ 1783, „da es ſcheinet, daß dadurch 
die erſte Erdſcholle in Oeſterreich an das durchlauchtigſte Haus von 
Habsburg gekommen iſt.“ !) Solche „Gutthat“ haben denn auch die 
ſpäteren Fürſten dieſes Geſchlechts immer wieder gerne anerkannt, den 
Biſchöfen dafür ihre Gerechtſame auf öſterreichiſchem Boden ſtets aufs 
neue mit Brief und Siegel beſtätigt und ihnen Gnade und Schutz für 
alle Zeiten angelobt. Die paſſauiſchen Vaſallen in Oeſterreich galten 
lange als nicht dem Herzog unterthan, noch 1489 erſchienen ſie auf 
paſſauiſchen Landtagen. 

Nicht ganz unverändert und ungeſchmälert war dieſer Beſitzſtand 
des Hochſtifts, als Joſeph II. die Regierung in den Erblanden ergriff. 
Die Gründung der Bisthümer Neuſtadt, Wien und Linz hatte ſeine 
Dibeeſanrechte beſchränkt, St. Pölten ward frühzeitig an das Erzhaus 
verpfändet, und wenn auch noch Kaiſer Mathias das Wiedereinlöſungs— 
recht feierlich beſtätigt hatte, ſo galt es im 18. Jahrhundert doch als 
völlig abgetreten; Mautern und Amſtetten hatten Biſchof und Dom— 


) Ein ſolches paſſauiſches Aſterlehen war z. B. das Alſeck in Wien (die 
Gegend, wo die Als ſich gegen den Michelbeuern'ſchen Grund hinwendet). Friedrich 
der Streitbare erhielt es vom Stifte. S. Hormayr, Wien. II, 4, S. 120. 
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capitel an die Schönborn und andere Herren verkauft, dafür freilich 
Neuburg am Inn und die Holzſchwemme zu Neuhaus im Mühlviertel 
erworben. Es war aber immer noch ein ſehr anſehnliches Gebiet in 
Oeſterreich, über welches der paſſauiſche Krummſtab gebot, und vor einer 
weiteren Schmälerung der biſchöflichen Diöceſangewalt bot ein Brief 
Karl VI. ſichere Bürgſchaft, der 1728 zu Grätz geurkundet hatte, „für 
ſich und ſeine Nachfolger nie wieder unter irgend einem Vorwand, weder 
großen Vortheils, noch der Nothwendigkeit, noch des Anſtands, noch 
ſonſt unter irgend einer Ausflucht, gerichtlich, außergerichtlich oder durch 
den Weg der Güte auf irgend eine auch die allerkleinſte fernere Zer- 
ſtückelung der Paſſauer Diöceſe anzutragen oder geſchehen zu laſſen, 
daß dies ein anderer thue“. 

Mehr als alle Fürſten des habsburgiſchen Hauſes hatte Maria 
Thereſia ihr Streben darauf geſtellt, die Erblande zu einem Einheits⸗ 
ſtaat zu machen, die fremden Gerechtſame innerhalb desſelben — nicht 
Paſſau allein kam da in Betracht, auch Trient, Brixen, Freiſing, Salz⸗ 
burg, Regensburg, Berchtesgaden, Michelbeuern — mußten ihr zuwider 
genug ſein. Aber zu heilig war ihr verbrieftes Recht, von den Vor— 
fahren geleiſtete Eide, insbeſondere wo fromme Stiftungen in Betracht 
kamen. So fand ſie ſich denn mit den überkommenen Zuſtänden gütlich 
ab. Ihr Sohn aber wollte dies nicht, jene Zuſtände erſchienen ihm 
mittelalterlich, vernunftwidrig, ein Hohn auf den Begriff des modernen 
Staates, er gedachte den fremden Pfahl aus dem Fleiſche der Monarchie 
zu reißen. Der greiſe Kaunitz war da ganz eines Sinnes mit ſeinem 
Herrn. 

Den 13. März im Jahre 1783 ſtarb der Cardinal Biſchof zu 
Paſſau, vom Hauſe Firmian. Den folgenden Tag zeigte der Landes— 
hauptmann zu Linz, Graf von Thürheim, der fürſtbiſchöflichen Regierung 
an: „Auf Befehl kaiſerlicher Majeſtät ſey und bleibe von nun an das 
ganze Land Oeſterreich ob der Enns wie auch das (1779 erworbene) 
Innviertel von der paſſauiſchen Diöceſe getrennt; nächſtens werden die 
dort befindlichen Güter in Beſchlag genommen werden.“ 

Das Domcapitel, das während der Sedisvacanz die Regierung 
führte, war aufs tiefſte erſchüttert. Bereits am 15. März richtete es 
eine Vorſtellung an den Kaiſer: „Unumgänglich nothgedrungen“, heißt 
es darin, „müſſen wir die Freiheit nehmen, Ew. k. k. apoſtol. Majeſtät 
allerunterthänigſt hiemit vorzuſtellen, daß dieſer Zergliederung oder 
vielmehr Zernichtung der Hochſtifft-Paſſauiſchen Diöces, in Allerhöchſt 
Dero Oeſterreichiſchen Landen, und der Beſitznemung der Hoch Stifftlich 
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allda entlegenen Güter, alle geiſtlichen und weltlichen Rechte, die kund— 
bare Verfaſſung des h. Röm. Reichs, die hierauf ſich gründende geiſt— 
liche Hierarchie im Reich, der Weſtfäliſche Friede, ſo viel andere 
Geſetze, die Reichs-Belehnungen des Hoch Stiffts mit ſeinen Herrlich— 
und Weltlichkeiten, dann vorzüglich die von Aller-Höchſt Deroſelben 
feierlich beſchworne königl. Wahlcapitulation offenbar und unwider⸗ 
ſprechlich im Weg ſtehen: Geſtalten dieſe Reichs Verfaſſung und Geſetze 
dem Hoch Stiffte, jo wie jedem andern Stande des Reichs, den unver- 
rückten Beſitz feiner Güter, geift- und weltlichen Würden, Rechte, Ge- 
rechtſame, Befugniſſe und Zuſtändigkeiten gewähren und ſolches gegen 
alle widrige Anfälle ſicher ſtellen, Ew. k. k. apoſtol. Majeſtät beſonders 
aber in dem 1. Artikel und im 2ten 8 ſchon erſagter Allerhöchſt Dero 
königl. Wahlcapitulation die Erhaltung und Schützung der Reichsſtände 
bei ihren Hoheiten, geiſtl. und weltlichen Würden, Gerechtigkeiten, 
Macht und Gewalt wortdeutlich zugeſagt haben.“ 

Es wird dann insbeſondere jener Urkunde Karl VI. gedacht und 
geſchloſſen: 

„Die ſo eben angeführten Geſetze, die darauf beruhende Verfaſſung 
der deutſchen Hoch Stiffter, die königliche Wahlcapitulation, dann die 
kaiſerlichen und Erzherzoglichen Reverſalien ſofort die hieraus ent— 
ſpringende immerwährende Verbindlichkeit ſind allzu heilig, als daß 
darüber ohne die offenbarſte ſchwerſte Bekränkung des hieſigen Hoch— 
Stifftes hinausgegangen werden könnte; und wir ſchmeicheln uns mit 
der troſtreichen Zuverſicht, daß Ewe. k. k. apoſtol. Majeſtät in deren 
allermildeſten Beherzigung nach Allerhöchſt Dero weltgeprieſenen Ge— 
rechtigkeitsliebe nicht werden geſchehen laſſen wollen, daß dem hieſigen 
reichsfürſtlichen Hoch Stifft ferner etwas an ſeinem urſprünglichen 
Kirchengebiet in Allerhöchſt Dero öſterr. Landen und ſeine ebendaſelbſtige 
ſo alte weltliche Beſitzungen entzogen, ſofort dasſelbe in Grund zer— 
nichtet werden ſolle: bevorab da ſolches gleichwolen von je her mit 
einer gränzenloſen Ergebenheit gegen das Durchlauchtigſte Erz-Haus 
ſich in allen Fällen und Gelegenheiten immerhin beſonders ausgezeichnet 
hat, folglich auch von daher ein ſo geſtaltiges höchſt unglückliches 
Schickſal wol nicht verdienet haben kan.“ 

„Ew. Majeſtät unterfangen wir uns demnach mit Umgehung 
mererer andern zur Betrachtung hier eintretenden Umſtände, allerunter— 
tänigſt zu bitten, damit Allerhöchſt Dieſelben die allergerechteſte Ver— 
fügung an die Behörde ergehen zu laſſen geruhen wollen, daß dem 
hieſig Reichsfürſtl. Hoch Stifft der bisherige rechtmäßige Beſitz ſeiner 
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Dibceſan⸗Gerechtſame und weltlichen Güter in Allerhöchſt Dero öſterr. 
Landen ungeſtört und ungekränkt ferner belaſſen, ſohin dasjenige, was 
etwa dawider widriges bereits vorgekeret worden iſt, anwiederum auf⸗ 
gehoben und abgethan werden ſolle.“ !“) 5 

Des Kaiſers Antwort erfolgte ſchon am 27. März, ſie ließ wenig 
Hoffnung. 

„Wir find weit entfernt,“ heißt es da, „den Reichs-Ständiſchen 
Gerechtſamen des Hoch Stifts Paſſau auf irgend eine Art zu nahe zu 
treten, vielmehr bereitwillig, ſolche mit Nachdruck zu ſchützen und zu 
ſchirmen, zugleich aber auch von dem Umfange Unſerer Souve— 
rainitäts-Rechte fo überzeugt, und von den Uns dadurch obliegen— 
den Pflichten jo durchdrungen, daß uns nichts von der genauen Er⸗ 
füllung derſelbigen abhalten kan und wird, ſobald wir hiezu, wie es 
gegenwärtig der Fall iſt, durch die wichtigſten Beweggründe zur Bewerk— 
ſtellung desjenigen aufgefordert worden, was die Wolfart Unſerer 
Unterthanen und das Beſte eines ſo erheblichen Gegenſtandes wie die 
Seel⸗Sorge, nach unſerem hierinnen feſtgeſetzten Haupt-Syſtem 
unumgänglich erheiſchet. Wir hoffen daher ganz zuverſichtlich, daß Eure 
Andachten nach einer nähern Beherzigung alles deſſen, Unſern Abſichten 
und ihrem vorgeſetzten wahrhaft heilſamen Endzweck nicht nur alle 
Gerechtigkeit, ſondern auch alle bereitwillige Beförderung leiſten werden.“ 2) 

Die Bedrohten verwieſen auf die Sedisvacanz: „Weder geiſtliche 
Rechte noch Reichshofrathobſervanz,“ erklärten ſie, „geſtatten einem 
Domcapitel während erledigter Sitz-Veränderung des Beſitzſtandes der 
Hochſtifte,“ fie wollten „die allerhöchſte Abſicht nach Thunlichkeit be- 
fördern, indeſſen möchte bis auf die Wahl die Lage unverändert bleiben“. 

In der That beſtimmt das kanoniſche Recht unter dem Titel: 
„Ne sede vacante aliquid innovetur“, daß während einer Sedisvacanz 
an dem Beſitzſtand der Stifte nichts geändert werden dürfe; in einem 
Streit zwiſchen Biſchof und Domcapitel von Speyer hatte wenige Jahre 
vorher Reichshofratheoncluſum in demſelben Sinne entjchieden.3) Aber 
der Kaiſer wollte nicht daran erinnert ſein, jene Erklärung des Capitels 
wurde nicht beantwortet. Im April begann die Einverleibung der 
paſſauiſchen Herrſchaften und Caſſen in Oberöſterreich durch den Land— 
rath Eybl, einen der entſchiedenſten Gegner jeder Selbſtſtändigkeit der 


1) Dieſe Vorſtellung iſt abgedruckt in Schlözer's Staatsanzeiger 1783, III, 
10, S. 151. 

2) Ibid. III, 12, S. 510. 

3) Ibid. III, 10, S. 226. 
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Kirche im Staat, Rationaliſt durch und durch, ein Mann ganz nach 
dem Sinn des Kaiſers. 

Aber noch mehr. Das Domcapitel erhielt von dem Erzbiſchof von 
Wien, Cardinal Migazzi, Nachricht, daß ihm vom Kaiſer die Adminiſtration 
der noch beſtehenden unterennſiſchen Dibeeſantheile Paſſaus anbefohlen 
worden ſei; von dem Grafen Herberſtein, daß der Kaiſer ihn zum Biſchof 
von Linz ernannt und das Innviertel ſeinem Sprengel hinzugefügt 
habe; er — Herberſtein — erbitte ſich Vicariatsgewalt vom Domcapitel. 
Würdig entgegnete dieſes zuerſt dem Cardinal, wie es nicht abſehen 
könne, „daß das Seelenheil der chriſtlichen Gemeinde durch den höchſt 
ſeligen Hintritt des Cardinals von Paſſau im mindeſten leiden würde, 
zumalen allen Dechanten und Pfarrern die genaueſte Befolgung aller 
ihrer geiſtlichen Pflichten auf das nachdrücklichſte eingeſchärft worden; 
überdies auch nicht in des Domcapitels Macht ſtünde, dem geſtellten 
Geſuche umſoweniger zu willfaren, da es desſelben als Verweſers und 
Vertheidigers der Biſchöflichen Gerechtſame weſentlichſte Pflicht ſey, 
die Rechte ſeiner Kirche rein und ungetrübt zu erhalten“. Der Graf 
Herberſtein wurde an „ſeine dem Hoch-Stifft und Capitel ſchuldige Pflicht 
erinnert, die nachgeſuchte Facultas abgeſchlagen und falls ſelber wider 
alles Verhoffen von jenem kaiſerl. Auftrag Gebrauch zu machen ge— 
dächte, dagegen auch auf das feierlichſte proteſtiret ...“) 

An den Kaiſer richteten die Domherren am 19. April nochmals 
eindringliche Klagen, ſie baten ihn „bei der gottgeheiligten Gerechtigkeit“ 
innezuhalten. Auch dem Staatskanzler ſchrieben fie; nur dieſer ant- 
wortete am 24. desſelben Monats, es ſei „des Kaiſers weſentliche 
Pflicht, nach Zeiten, Umſtänden und andern aus dem feſtgeſetzten 
Regierungsſyſtem fließenden Verhältniſſen, für die Religion und 
Seelſorge bedroht zu ſein, alle Rechte müſſen dieſem weichen, aber eine 
billige und großmüthige Uebereinkunft hange bloß von ihrem gegen— 
ſeitigen Betragen ab“. 

Es war alſo ganz offen ausgeſprochen: Reichsverfaſſung und 
Reichsherkommen, Urkunden und Eide der Vorfahren, ſowie alles Recht, 
das ſich nur auf dieſe ſtützte, galten dem Kaiſer nichts, wenn ſie dem 
„feſtgeſetzten Regierungsſyſtem“ widerſprachen. Was war das aber für 
ein Syſtem? Das von der Allgewalt des Staats oberhauptes innerhalb 
der Staatsgrenzen. Woher nahm es ſein Recht? Aus den rationaliſtiſchen 
Doctrinen des Jahrhunderts. Wer hatte es anerkannt? Man könnte 


) Ibid. S. 154. 
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nicht ſagen: die Nation oder die öffentliche Meinung, ſo weit ſich in 
Deutſchland damals eine ſolche gebildet hatte. Es gab noch im Norden 
wie im Süden Männer, denen die alte Reichsverfaſſung ehrwürdig war. 
Von den hervorragendſten Geiſtern Deutſchlands wurde das gewaltſame 
Vorgehen des ſonſt verehrten Monarchen nicht gebilligt, der Briefwechſel 
von Hamann und Herder, jüngſt erſt ganz bekannt geworden, giebt 
Zeugniß davon. Der erſte Geſchichtsſchreiber der Deutſchen, Johannes 
von Müller, damals in Dienſten von Mainz, der ſich ſchon in den 
Irrungen zwiſchen Kaiſer und Papſt durch ſeine Schrift „Die Reiſen 
der Päpſte“ mehr auf Seite des letzteren geſtellt hatte, vertheidigte 
einige Jahre darauf die Sache Paſſaus mit Feuereifer. Dazu kamen 
noch jene, die, wie Friedrich von Preußen, zwar mit den Staatsgrund⸗ 
ſätzen Joſeph's einverſtanden waren, aber aus politiſchen Gründen nun 
für die bedrohten Reichsfreiheiten einſtehen zu müſſen glaubten. Der 
Publiciſt Dohm, einer von den Herausgebern des vielgeleſenen „Deutſchen 
Muſeums“, iſt der Wortführer dieſer geweſen. 

N Uebrigens denke man nur nicht, daß in Paſſau ein pfäffiſcher, 
dem Geiſt des Jahrhunderts feindlicher Geiſt gewaltet, daß die Admini⸗ 
ſtration des Fürſtenthums und feiner Güter im Oeſterreichiſchen ver- 
rottet, ſeine Seelſorge mangelhaft, ſeine Prieſter Eiferer und Friedens— 
ſtörer geweſen wären. So wenig wie Mainz, Würzburg, Münſter und 
andere Stifte, hatte ſich Paſſau der Zeitbildung gänzlich verſchloſſen. 
Einige Jahre nach den Ereigniſſen, deren wir hier gedenken, hat 
mit Zuſtimmung des regierenden Biſchoßs ein Domherr — Graf 
Starhemberg — an ſeinem Hauſe, wo 250 Jahre zuvor der bekannte 
Religionsfriede abgeſchloſſen worden war, eine Erinnerungstafel an— 
bringen laſſen, die in pathetiſchen Worten jenen Frieden preiſt; er habe, 
ſagt die Inſchrift, den Grundſtein zur Toleranz in Deutſchland gelegt. 
Die Tafel iſt heute noch zu ſehen auf dem Domplatz an dem Hauſe, 
wo die Poſt untergebracht iſt. Ich weiß nicht, ob die Domherren, die 
heute wie damals auf dieſem Platze ihre Wohnungen haben, mit der 
Geſinnung einverſtanden ſind, die ſich da ausſpricht. 

In dem Domcapitel von 1783 ſaßen nur „ſtiftfähige“ Adelige 
von 16 Ahnen, darunter Angehörige reichsunmittelbarer Geſchlechter. 
Sie waren auch nach ſo entſchiedenen Willensäußerungen des Kaiſers 
weit entfernt, völlig nachzugeben. Am 28. April wendeten ſie ſich an 
die Kurfürſten und einige Stände, ſie verſuchten zu zeigen, „welche 
traurige Folgen für andere Stände aus jenen vorgeblichen, in ſich 
unerfindlichen, dazu den Reichsgeſetzen widerſtrebenden und von Stand 
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gegen Stand ſchlechterdings nicht anwendbaren Souveränitätsrechten 
unhintertreiblich erwachſen müßten,“ und baten um Vermittlung. Die 
Kunde davon drang nach Wien; der Kaiſer war ſehr aufgebracht. 
Walter, der paſſauiſche Agent beim Reichshofrath, ſchrieb eilig dem 
Kanzler Molitor, das Capitel ſolle jene Schreiben zurücknehmen, wenn 
nicht, „ſo ſtehe der Hochſtift und dem ganzen Reich eine Erſchütterung 
bevor“. Noch blieb aber das Capitel feſt. Wie Johannes von Müller 
hernach in ſeiner Darſtellung des Fürſtenbundes jagt: „Wenn edel— 
geſinnten Männern in einer billigen Sache Drohungen geſchehen, ſo 
ſtählt ſich ihr Sinn.“ 

Am 19. Mai wählte das Capitel den Grafen Joſeph Franz 
Anton Auersperg, Biſchof von Gurk, auf den erledigten Stuhl von 
Paſſau. Dieſer, aus einem öſterreichiſchen Geſchlecht und dem Erzhaus 
vielfach verpflichtet, bewog die Domherren, daß ſie an die Reichsſtände, 
welche ſie um Vermittlung angegangen hatten, ſchrieben, ſie möchten 
bis auf Weiteres von Entſchlüſſen abſtehen. Hierauf ſchickte der Kaiſer 
an den neuen Fürſtbiſchof den Entwurf eines Vergleiches, der aber 
dem Domcapitel nicht mitgetheilt wurde. Auch weigerte ſich Joſeph 
Franz, den Briefwechſel mit dem paſſauiſchen Agenten in Wien, dem 
das Capitel mißtraute, dieſem vorzulegen. Wenn das Capitel gehofft 
hatte, durch die Wahl eines dem Kaiſer genehmen Mannes zu einem 
billigen Abſchluß der bedenklichen Irrung zu gelangen, fand es ſich 
nun ſchwer getäuſcht, da Graf Auersperg dem Wiener Hofe allzuwillig 
war. Er ging ſelbſt nach Wien, in der erſten Hälfte des Heumonds, 
und muthete dem Capitel zu, Abgeſandte dorthin zu ſenden. Erſt wollten 
die Herren in Paſſau nicht: „Ihnen ſchien unzeitig, die Führung dieſer 
großen Sakhe den Einflüſſen der Furcht und Hoffnung auszuſetzen 
und beſſer daß alles an dem Ort geſchehe, wo ſie vereinigt und freyer 
ſeyn, im Verweigerungsfall billiger Bedingniſſe nicht ohne die Reichs— 
mitſtände“. !) Als aber der Biſchof drängte und zu erkennen gab, daß 
er einem Appell an das Reich durchaus abgeneigt ſei, ſendeten ſie zwei 
Domherren, den Dechanten Grafen von Thun und einen Grafen von 
Welsburg. Doch gereichte ihnen des Biſchofs Rath nur zur Demüthigung, 
ſie wurden gar nicht zur Audienz gelaſſen. Man gab ſich in Wien 
den Anſchein, als denke man, nun da ein Biſchof da ſei, habe das 
Domcapitel nichts mehr mit der Sache zu ſchaffen. 


1) So Johannes Müller's Darſtellung S. 146 nach Briefen des Capitels an 
den Biſchof vom 15. und 20. Heumonat. 
Oeſterr.-Ung. Revue. 1890, 18 
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Das aber war die Frage. Allerdings unter der Regierung Joſeph II., 
die allem, was einer ſtändiſchen Beſchränkung landesfürſtlicher Gewalt 
gleich ſah, bitter feind war, hatte der Reichshofrath in jener Weiterung 
zwiſchen dem Speirer Biſchof und ſeinem Capitel dieſem letzteren land⸗ 
ſtändiſche Rechte — eine gewiſſe Mitwirkung an der Regierung des Bis⸗ 
thums, ſowie die oberſte Grund- und Lehensherrlichkeit in demſelben, 
die das Capitel in Anſpruch nahm — entſchieden abgeſprochen: Der 
Biſchof ſei vom Capitel unbeſchränkter Landesherr, nur zur jährlichen 
Rechnungslegung ſei er jenem verpflichtet, zu weiter nichts. Eine Wahl⸗ 
capitulation, die der Fürſtbiſchof beim Antritt ſeiner Regierung dem 
Capitel ausgeſtellt hatte, erklärte das betreffende Concluſum für null 
und nichtig, einen Domherrn, von Beroldingen, der gegen den Biſchof 
die kühne Sprache eines engliſchen Parlamentsmitgliedes geführt, hart 
zur Ruhe verwieſen. Nicht alle Juriſten aber theilten den Rechtsſtand— 
punkt des Reichshofraths, die Capitelherren der deutſchen Hochſtifter 
beſtritten ihn aufs entſchiedenſte, der Biſchof von Speier ſelbſt, wie 
autokratiſch er auch war, hat ihn doch urſprünglich nicht getheilt, wie 
hätte er ſonſt eine Capitulation unterzeichnen mögen, die ihn in wich- 
tigen Sachen an das Votum ſeiner Domherren band.!) Wir werden 
ſehen, auch der neue Fürſtbiſchof von Paſſau wagte es, trotz der kaiſer— 
lichen Ermunterung, nicht, ſich ganz auf dieſen Standpunkt zu ſtellen. 

Am 23. Auguſt ſtellte Fürſt Kaunitz dem Biſchof ein Ultimatum: 
ſollte er zögern, alles zu bewilligen, ſo drohte er mit „unangenehmen 
Vorkehrungen“. 

Der Biſchof getraute ſich noch nicht ſo nachgiebig zu ſein, er 
proteſtirte und genehmigte den Vorſchlag einer öffentlichen Deduction 
der paſſauiſchen Rechte, den das Domcapitel ihm unterbrektete. Dann 
aber reiſte er nach Gurk ab, und die Deduction unterblieb, da er „keinen 
Befehl wegen Materialienſammlung“ gegeben hatte. 

Die Sache zog ſich in die Länge. Der Wiener Hof ſowohl wie 
der Biſchof ſcheinen auf die einzelnen Mitglieder des Capitels — es 
waren 15 Capitularherren und 8 Domicellaren — einzuwirken verſucht 
zu haben. Doch blieben „verſchiedene Domherren, zu ihrem unſterblichen 
Ruhm, unerſchrocken und unerſchütterlich auf dem edlen Syſtem, niemals 
Drohungen das Recht aufzuopfern“. ) Sie unterhielten Correſpondenzen 


1) Die Capitulation, ſowie das ſpätere Reichshofratheoncluſum bei Schlözer 
a. a. O. 1783, III, 10, S. 204 ff. 
2) Joh. v. Müller. 
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mit mehreren deutſchen Höfen. Einer von dieſen — Brandenburg oder 
Mainz — antwortete u. A. am 9. März 1784: „Wenn ein Biſchof 
der Hochſtift Gerechtſame oder Güter veräußere, ſo ſey Domcapitulaniſche 
Pflicht, ihm zu widerſprechen, beim Reich um die Abſtellung dieſer 
Zertrümmerung einzukommen. Dieſer Hof werde am Reichstag die Sache 
ſchützen und mit gemeinem Rath reichsſatzungsmäßige Hilfsmittel aus⸗ 
findig machen.“ Die Frage wurde aufgeworfen, ob nicht durch Joſeph's 
Vorgehen der Teſchener Friede verletzt werde? Denn darin war das 
Innviertel zwar von Baiern an Oeſterreich abgetreten, aber die Rechte 
Dritter in dieſem Gebiete ausdrücklich vorbehalten worden, nun wolle 
Joſeph über die Diöceſangewalt, die Paſſau da beſaß, gewaltſam hin⸗ 
weggehen! Das Domcapitel, ermuthigt, richtete die Bitte an Friedrich II., 
die Güter, welche öſterreichiſche Unterthanen in Preußiſch-Schleſien be: 
ſaßen, zu ſequeſtriren, ſo lange Joſeph die von Paſſau in Oberöſter— 
reich nicht herausgebe. Dies lehnte Friedrich nun freilich ab, er wollte 
um Paſſaus willen keinen neuen Conflict mit dem Kaiſer. 

Der Biſchof weilte immer in Gurk. Es war, als fürchte er ſich, 
vor ſeinem Capitel zu ſtehen; vergeblich bat dieſes, er möge kommen. 
Alles, was er that, war, daß er noch eine Vorſtellung dem Kaiſer in 
Wien überreichte. Da ſie nicht angenommen wurde, rieth er dringend 
zu einem Vergleich. 

Dieſes Anmuthen des Biſchofs zu berathen, berief der Domdechant 
für Ende März des Jahres eine Capitelſitzung ein. Da zeigte ſich nun 
aber der Krebsſchaden, an dem die deutſchen Hochſtifter jener Tage 
krankten. Von den 23 Stimmberechtigten fanden ſich nur ſieben ein. 
„Es giebt in jedem Corps Seelen ohne public spirit“, klagt der große 
Anwalt Paſſaus, „ohne Sinn für Vaterland, Hierarchie, öffentliche 
Gerechtigkeit und Intereſſe ſpäterer Neffen.“ Gleichſam zur Entſchuldigung 
ſeiner Schützlinge ſetzt er aber hinzu: „Die zum Schaden der Kirche 
eingeriſſene Vereinigung mehrerer Präbenden kann oft in den wichtigſten 
Zeiten die nothwendigſten zu einer andern Reſidenz nöthigen.“ Uns 
greiflich heute, wie ein ſolcher Unfug gegen alles canoniſche Recht und 
alle Billigkeit in den deutſchen Stiftern ſo tiefe Wurzeln faſſen konnte. 
Angehörige vornehmer Familien waren oft Domherren zu Bamberg, 
Würzburg, Mainz, zu Köln, Münſter, Hildesheim zu gleicher Zeit, 
von jedem Stift zogen ſie einträgliche Pfründen, in keinem lagen ſie 
prieſterlichen Pflichten ob. Freilich die Erzbiſchöfe und Biſchöfe gingen 
mit böſem Beiſpiel voran: Mitglieder der erſten Fürſtenhäuſer Deutſch— 
lands vereinigten in ihren Händen drei oder vier reichdotirte Stifter 
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der Bruder des Kaiſers ſelbſt beſaß deren zwei. Wie ſollte man da den 
Domherren Pfründenhäufung verdenken, beſonders wenn dadurch zu— 
weilen auch bedeutenden Männern, wie Dalberg, Gelegenheit, in zwei 
und mehreren Staaten Gutes zu wirken, möglich wurde. Johannes 
von Müller drückt den beſcheidenen Wunſch aus, es möchten künftighin 
ſich wenigſtens die jungen Domherren Einem Stift vorzüglich widmen. 

Genug, von den ſieben Domherren wollten drei den Vorſchlag 
des Biſchofs mit all ihren Chorbrüdern im Capitel berathen wiſſen, 
die anderen vier ſprachen die Anſicht aus, es ſei das Geſchäft gänzlich 
ihrem Oberhirten zu überlaſſen. 

Schleunig ließ ſich darauf der Biſchof vernehmen: Da die Mehr- 
zahl ihm die Entſcheidung übertragen, bedürfe es eines weiteren Capitel- 
beſchluſſes nicht. Die Diöceſangerechtſame im Oeſterreichiſchen müßten 
nun einmal aufgegeben werden. Wegen der Güter im Lande ob der 
Enns werde der Kaiſer vielleicht ein Uebereinkommen treffen, wenn das 
Capitel es als Gnade erkenne und ſchriftlich danke. 

Johannes von Müller beurtheilt die Haltung des Biſchofs ſehr 
abfällig. „Wenn andere Fürſten ihren Staat ſchädigen und ihre Würde 
herabſetzen müſſen, ſo theilen ſie gern mit vielen die hieraus entſtehen— 
den Urtheile: in der paſſauiſchen Sache waren von dreiundzwanzig 
Stimmen vier zur Rechtfertigung der entſcheidendſten Schmälerung des 
Hochſtiftes zureichend. Vermuthlich hatten dieſe, wie viele andere Wunder, 
natürliche Gründe; der Vorhang altert und fällt herab durch die 
Wirkung der Zeit: wir beſchreiben das Oeffentliche.“ 

Die Domherren — es waren inzwiſchen aus den ſieben ſechs 
geworden — gaben dem Biſchof zur Antwort: „Das Danken für eine 
Gnade würfe den Schein auf ſie, als mißkennten ſie weltkundige Ge— 
rechtſame.“ 

Mitte Juli ward bekannt, welche Bedingungen der Biſchof beim 
Kaiſer erwirkt: Sämmtliche Diöceſanrechte — Zehnten, canoniſchen 
Portionen u. dgl. mit einbegriffen — waren dahin, dazu die Herrſchaft 
Gutenbrunn; die oberöſterreichiſchen Güter erhielt das Stift gegen 
eine jährliche Abgabe von 16.000 fl. zurück — doch nur aus 
„Gnaden“. 

Die Domherren — es waren noch dieſelben ſechs — nahmen 
Anſtand, ohne Capitelſchluß ſolch ungünſtigen Abſchluß gutzuheißen. 
Der Biſchof darauf: Der Kaiſer wolle die Sache zu Ende bringen, 
ihm ſei gleichgültig, ob das Capitel ſiegle oder nicht, er aber, der 
Biſchof, halte dies für nützlich. 
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Die Theorie des Kaiſers, daß Biſchöfe ebenſo unumſchränkte 
Landesherren ſeien wie weltliche Fürſten, trat abermals klar zu Tage. 
Was war zu thun, als ſich dem Unvermeidlichen zu fügen. Von ihrem 
Biſchof und den Chorbrüdern zugleich in Stich gelaſſen, thaten es die 
Sechs in Paſſau. „Alſo daß“ — es iſt wieder Johannes von Müller, 
der ſpricht — „einer der ehrwürdigſten Stände des Reichs, welcher 
von den Zeiten Attila's des Hunnen inner 1300 Jahren durch lange 
Arbeit unſchuldig aufgeblüht und jene unaufhörlichen Stürme der alten 
Anarchie durch Religion und Fürſtenmuth glücklich beſtanden, in Zeiten, 
da ihn die weſentlichſten Grundgeſetze der germaniſchen Freiheit und 
eigene, außerordentlich nachdrückliche Tractate vor Allem ſicher ſtellten, 
vor den Augen feiner hohen Reichsmitſtände durch das Miniſterium 
des Oberwächters der Geſetze einen großen Theil ſeiner heiligen Gerecht— 
ſamen auf ewig einbüßen konnte! Denn wie der Fürſt-Biſchof mit 
Wahrheit erinnerte, der Weg des Rechtes iſt gemeiniglich weit wendig, 
ſchwerlich erſprießlich und koſtbar.“ 


Nicht ſo tragiſch werden wir Nachgeborenen den Ausgang des 
Paſſauer Streites auffaſſen. Immerhin war es ja erſprießlicher für die 
Seelſorge, wenn die Bewohner des Landes unter der Enns in Wien 
oder St. Pölten ihren geiſtlichen Oberhirten hatten, als in dem weit⸗ 
entfernten Paſſau. Weniger dringend war wohl die Ausſcheidung Ober— 
öſterreichs aus dem Paſſauer Sprengel, doch geſtattet das canoniſche 
Recht Aenderung der Diöceſangrenzen. Briefe und Eide ſtanden dagegen, 
aber auf ewige Zeiten kann für die veränderliche Menſchenwelt Niemand 
urkunden, andere Geſchlechter haben andere Bedürfniſſe, und vor des 
Tages Nothdurft haben alte Pergamente keine Kraft. Was endlich jene 
auferlegte jährliche Zahlung anbetrifft, ſo kann ſie bei ſonſt ſteuerfreien 
Gütern wohl als mäßige Abgabe erſcheinen. Wie aber ſo oft bei den 
Maßregeln Joſeph's iſt es die Form, die auch den kühlen Beurtheiler 
ſpäterer Zeiten immer verletzen wird. Biſchof und Capitel von Paſſau 
waren nicht Landesunterthanen des Kaiſers, ſie waren Stände des 
Reiches, ihm wohl durch den Lehenseid verpflichtet, aber auch berechtigt, 
von ihm Erhaltung ihrer Gerechtſame zu erwarten, wie er es in der 
Wahlcapitulation beſchworen. Auf keinen Fall waren ſo tiefgreifende 
Aenderungen des Beſitzſtandes ohne Zuthun der Reichsſtände, ohne 
Einwilligung der Betheiligten durch einen barſchen Befehl rechtlich 
durchzuführen. 
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Es iſt kein Zweifel, Reichsrecht und Reichsherkommen wurden 
hier durch das Oberhaupt des Reiches verletzt. Es hätte angefragt, 
verhandelt, in Güte ausgetragen werden müſſen. Denn was der Biſchof 
in Wien verhandelte, war nur Schein, und das Capitel wurde in der 
That doch ſchnöde übergangen. 

Andererſeits aber iſt auch wahr, daß die preußiſchen Publiciſten 
keinen Anlaß hatten, ſo laut über Verletzung der Reichsrechte, über 
Bedrohung der „teutſchen Freiheit“ durch die Gewaltmaßregeln des 
Kaiſers zu eifern. Der Freiherr von Gemmingen, Joſeph's publiciſtiſcher 
Anwalt in dieſer und anderen Sachen, hat dies ſehr wohl bemerkt. 
Wie viel ſchwerer ſind Rechte des Reichs und des Kaiſers nicht von 
dem großen Friedrich verletzt worden! Und es war ihm ja auch in 
dieſer Sache nur um ſein Preußen zu thun, nicht um die „teutjche 
Freiheit“; unparteiiſche preußiſche Hiſtoriker — wie Sybel in ſeinem 
neuen Buch — geben dies heute zu. Jener Fürſtenbund, der unter des 
Königs Vorgang gegen Joſeph's Uebergriffe in Deutſchland bald darauf 
geſchloſſen ward, entſprang bei den meiſten Gliedern nicht den patriotiſchen 
Tendenzen, die der enthuſiaſtiſche Johannes von Müller ihnen lieh: 
er hat es ſelbſt ſehr bald eingeſehen und ausgeſprochen, daß Deutjch- 
lands Hoffnungen auf dieſen Bund getäuſcht worden ſeien. Doppelt 
beklagen mögen wir es darum, daß Joſeph's unpolitiſche Gewaltſamkeit 
den Vorwand zu dieſem Bund gegeben, der nun auch manches Gute 
hindern konnte, das der Reformeifer des Kaiſers im Reich ſonſt hätte 
ſtiften können. 


Johann Heinrich Gottlob von Juſti, 


der erſte Lehrer der Sameralmillenfchaft in OGeſterreich. 
Von Georg Deutſch. 


Das Studium der Cameralwiſſenſchaften kam in Deutſchland erſt 
im Beginn des vorigen Jahrhunderts in Aufnahme, namentlich dadurch, 
daß der König von Preußen, Friedrich Wilhelm I., für dieſes Fach an 
ſeinen Univerſitäten Halle und Frankfurt an der Oder eigene Lehrſtühle 
errichtete. 

Oeſterreich blieb unter der Regierung der hochherzigen Kaiſerin 
Maria Thereſia auch in dieſer Richtung nicht zurück. Der Erſte, welcher 
in Wien am Thereſianum die Cameralwiſſenſchaften lehrte, war Johann 
Heinrich Gottlob von Juſti. 

Ueber die Verhältniſſe dieſes berühmten Mannes, welcher mit 
Rückſicht auf ſeine zahlreichen Werke und Abhandlungen nicht mit 
Unrecht der „Cameralpolygraph“ genannt wird, ſind bis zu ſeiner 
Berufung nach Wien nur ſehr dürftige Angaben vorhanden. Er war 
zwar in Thüringen geboren, aber ſeine Familie ſtammte aus Oeſter— 
reich. „Ich bin auf das Tiefſte und Vollkommenſte überzeugt, es ſei 
der Wille des unendlichen Urhebers und Beherrſchers meines Lebens, 
alles, was ich bin und vermag, ſo wenig es auch iſt, mit dieſen glück— 
lichen Staaten zu vereinbaren, die noch vor hundert Jahren das 
beſtändige Vaterland meiner Vorfahren waren.“ ) Auch ſeine materielle 
Lage mag bis dahin keine günſtige geweſen ſein, denn er ſagt ſelbſt: 
„Die Wege der göttlichen Vorſehung, die ich in der noch kurzen Wall- 
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fahrt meiner Tage öfters wunderbar, aber allemal anbetungswürdig 
und auf mein wahres Beſtes gerichtet gefunden, ſo rauh und beſchwer— 
lich ſie auch anfangs der ſinnlichen Empfindung vorgekommen ſind, 
haben mich geleitet.“ ) Die Feldzüge 1741 und 1742 machte er als 
preußiſcher Soldat mit. Er ſelbſt ſagt hierüber: „Ich bin in denen 
Feldzügen von 1741 bis 1742 in Böhmen und Mähren ein Augen- 
zeuge von denen Kriegsverrichtungen vielerlei Herrn Völker geweſen, 
die alle nur eine mittelmäßige und zum Theil eine ſehr ſchlechte 
Kriegszucht beobachteten, und ich bin bei vielen Unternehmungen, die 
man als beſondere tapfere Thaten in der Welt angeſehen hat, ent- 
weder ſelbſt gegenwärtig, oder ſehr in der Nähe geweſen. Der Ver⸗ 
dienſt des obſiegenden Theiles hat faſt allemal in der ungemein großen 
Zaghaftigkeit des Feindes beſtanden. Vielleicht entſchließe ich mich ein 
mahl, über dieſe Feldzüge Anmerkungen herauszugeben.“ ) 

Juſti trat ſeine Lehrämter am Thereſianum, deutſche Beredſamkeit 
und Cameralwiſſenſchaften, am 16. November 1750 mit einer Rede 
an, „von dem unzertrennlichen Zuſammenhange eines blühenden Zu— 
ſtandes der Wiſſenſchaften mit denjenigen Mitteln, welche einen Staat 
mächtig und glücklich machen. Seine Zuhörerſchaft beſtand aus den 
Staats⸗ und Conferenzminiſtern, Standesperſonen und Würdenträgern 
und den Zöglingen der Anſtalt. Die Rede iſt ein eminenter Beweis 
der ausgedehnten Kenntniſſe des Vortragenden, formvollendet in ihrer 
Eintheilung und Ausführung, und trägt eine durchaus praktiſche 
Tendenz zur Schau, welche ſich namentlich in folgender Stelle nur zu 
lebhaft äußert: „Wenn ich hier die Gelehrſamkeit nenne, ſo kann ich 
von dieſer erleuchteten Verſammlung erwarten, daß ſie dieſes Wort 
in ſeiner würdigſten Bedeutung nehmen werde. Laſſen Sie uns die— 
jenigen verwerflichen Wiſſenſchaften, welche der Aberglaube, der Vorwitz 
nach künftigen Dingen, und die Begierde nach unmöglichen Reich— 
thümern, dieſe thörichten Kinder des menſchlichen Unſinns, erfunden 
haben, und welche die Einfalt und der Müßigang treibt, nicht als 
Gegenſtände der Gelehrſamkeit anſehen! Laſſen Sie uns den eitlen 
Nachforſchungen einiger Gelehrten, die über etlichen verlorenen oder 
verſtümmelten Wörtern des Alterthums ihre ganze Lebenszeit zubringen, 
die ſich in das Ungewiſſe und Fabelhafte vertiefen und darüber das 
Gewiſſe aus den Augen ſetzen, welche die Nebendinge und das Ent— 
behrliche zu dem Weſen der Gelehrſamkeit machen, und die Wiſſen— 
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ſchaften mit dem Joche der Lehrart und der Pedanterie beſchweren; 
laſſen Sie uns, ſage ich, dieſen verworfenen Bemühungen den edlen 
Namen der Gelehrſamkeit nicht beilegen! Diejenige vernünftige Erkenntniß 
der Wiſſenſchaften, welche auf das Weſentliche und Nützliche gerichtet 
iſt, welche die Erweiterung der Wahrheit, des menſchlichen Verſtandes 
und der guten Sitte zum Augenmerk hat, kurz, welche ſich dem Dienſte 
der Kirche, des Staates und der menſchlichen Geſchäfte widmet, ver— 
dient allein eine Gelehrſamkeit genannt zu werden." !) 

Für den Gebrauch ſeiner Vorleſungen legte Juſti den von ihm 
verfaßten, kurzen, ſyſtematiſchen Grundriß aller ökonomiſchen und 
Cameralwiſſenſchaften zu Grunde. Dieſe Ausarbeitung, welche ſpäter im 
Druck erſchien und ſich durch Deutlichkeit und Klarheit auszeichnet, 
mußte vorher der Regierung zur Cenſur vorgelegt werden, und der 
Miniſter Haugwitz, welcher an derſelben einen Gefallen fand, ließ ſie 
bei allen Mitgliedern des Generaldirectoriums herumgehen. Juſti ſelbſt 
empfahl die von ihm vorgetragenen Grundſätze mit folgenden Worten: 
„Wie das durchlauchtigſte Erzhaus Oeſterreich in allen ſeinen preis— 
würdigen Regenten die ihm unterworfenen Reiche und Länder allemal 
mit einer ausnehmenden Milde und Güte beherrſcht hat, ſo kann ſich 
umſoweniger Bedenken ergeben, diejenigen Grundſätze in den ökono— 
miſchen und Cameralwiſſenſchaften anzunehmen, welche die Natur der 
Sache, die Wahrheit und die geſunde Vernunft erfordern.“ ?) 

Juſti blieb nur vier Jahre in Oeſterreich, verſchiedene Umſtände 
trafen zuſammen, welche ihn veranlaßten, aus ſeiner Stellung aus— 
zuſcheiden, und die neue Heimath wieder zu verlaſſen. Sein nie 
raſtender Geiſt hatte ihn auch zu Unternehmungen auf dem Gebiete 
des Bergbaues beſtimmt, mit denen er aber keinen Erfolg erzielte. 

Seine treffende Beobachtungsgabe zeigt ſich in den Bemerkungen, 
welche an verſchiedenen Stellen ſeiner Schriften über intereſſante Vor— 
gänge in Oeſterreich enthalten ſind. 

In ſehr günſtiger Weiſe beurtheilte er die Maßnahmen, welche 
zur Hebung der Finanzen getroffen wurden. „Die Wiener Bank war 
durch die Folgen des letzten Krieges ziemlich in Verfall gekommen, fo 
daß in den Jahren 1749 und 1750 die Bankpapiere mit einem Ver⸗ 
luſte von 30 und mehr Procent verkauft wurden. Allein ſobald die 
Maßregeln der Kaiſerin Maria Thereſia und die unermüdliche Für— 
jorge und Bemühung der Grafen Haugwitz und Chotek nach beendetem 
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Kriege in der Weiſe wirken konnten, daß nicht allein von der Bank die 
Intereſſen, ſondern ſogar ſolche Schulden bezahlt wurden, welche erſt 
in vielen Jahren fällig waren, was ein untrüglicher Beweis für die zweck⸗ 
mäßigen Einrichtungen im Finanzweſen war, fo erlangten die Bank— 
papiere nicht allein ihren vollen Werth, ſo daß ſie ſchon im Jahre 1751 
überall als baares Geld angenommen wurden, ſondern es wurde auch 
in den folgenden zwei Jahren der Bank ſo viel Geld angeboten, daß 
öfter in einer Woche mehr als hunderttauſend Gulden zurückgewieſen 
werden mußten.“ ) In einer gleich günſtigen Weiſe ſprach er ſich über 
den Verkauf von Domänen aus: „Man hat ſchon in Oeſterreich ein- 
zuſehen angefangen, daß die Domänen eben nicht die vortheilhafteſte 
Art der Einkünfte für den Staat liefern und hat ſie unter der jetzigen 
Regierung faſt ſämmtlich an den Meiſtbietenden verkauft. Die Gründe 
zu dieſem Vorgehen ſchienen wichtig zu ſein, obwohl man bei demſelben 
die Vergrößerung der Bevölkerung nicht im mindeſten in Betracht zog. 
Wenn man den Preis berückſichtigte, welcher aus dem Verkauf der 
Domänen zu erwarten war, jo zeigte ſich, daß ſie kaum 2 Procent 
an Nutzen abwarfen, weil die Landwirthſchaft in Oeſterreich in keinem 
großen Flor iſt und die Kammergüter daher nicht verpachtet waren, 
ſondern von der Kammer ſelbſt bewirthſchaftet wurden. Nun hatte aber 
der Staat eine Menge Schulden, für die er in der Wiener Bank 
5 bis 6 Procent an jährlichen Intereſſen bezahlen mußte. Man hielt es 
demnach für eine ſchlechte Wirthſchaft, von dieſen Gütern nur 2 Procent 
an Nutzen zu ziehen, dagegen ſo viele Millionen mit 5 bis 6 Procent 
verintereſſiren zu müſſen. Indem man durch den Verkauf der Güter 
in den Stand geſetzt wurde, alle diejenigen Gläubiger heimzuzahlen, 
welche ihre Capitalien nicht zu 5 Procent ſtehen laſſen wollten, ſetzte 
man den Zinsfuß auf dieſen Stand herab“. 2) 

Minder gefielen ihm gewiſſe Einrichtungen im Poſtweſen: „Man 
hat im Jahre 1749 allen Reiſenden und Boten bei ſchwerer Strafe 
unterſagt, Briefe mit ſich zu nehmen und angeordnet, daß kein Fuhr— 
mann ein Packet mitnehmen ſolle, welches nicht über 20 Pfund im 
Gewicht habe. Allein trotz dieſer Geſetze und Anordnungen iſt eine 
wichtige Verminderung der Poſteinkünfte erfolgt." 3) 

Sehr intereſſante Mittheilungen macht er über einen Project- 
macher, welcher in Wien den Ort für die Verwirklichung ſeiner Pläne 

) L. e. Bd. 2, S. 125. 
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gefunden zu haben glaubte. Er jagt: „Meine Leſer müſſen ſich vor- 
bereiten, den größten Projectmacher kennen zu lernen, welcher vielleicht 
jemals in der Welt geweſen iſt, und dem gegenüber der berüchtigte 
Law in Frankreich mit ſeinem Actienhandel, welcher ſo einſchneidende 
Folgen gehabt hat, nur Kinderſpiele von Projecten erfunden hat. 

Sein Name war Leen oder Loen, und nach ſeinen Angaben war er 
in Kopenhagen geboren. Dies beweiſt auch einigermaßen ſeine deutſche 
Ausſprache, in der er Sculdigkeit ſtatt Schuldigkeit jagt. Indeß hat 
mich ein geborener Däne, der mit ihm in ſeiner Mutterſprache con— 
verſiren wollte, verſichert, daß er wenig oder eigentlich gar nicht 
däniſch ſprechen könne, vielleicht hat er im Nachgrübeln über ſeine 
Pläne ſeine Mutterſprache vergeſſen. 

Man will Nachricht haben, daß er Kaufmann in ae 
gewejen jet und Bankerott gemacht habe, ein jedenfalls glückliches 
Ereigniß, weil es ihn vielleicht hauptſächlich veranlaßt hat, auf Aben- 
teuer auszuziehen, und die dem Untergange nahen Staaten und Völker 
vor dem Verderben zu retten. In dieſer rühmlichen Abſicht hat er ſich 
faſt an allen europäiſchen Höfen gezeigt. 

Eine Zeitlang ſoll er ſich in Frankfurt aufgehalten haben, als 
der Hof Kaiſer Karl VII. daſelbſt war, und auch Holland mit ſeiner 
Anweſenheit beehrt haben. Einige vermuthen, daß er daſelbſt von einigen 
Kaufleuten, welche er Einſicht in feine Projecte nehmen ließ, eine 
anſtändige Subvention erhalten habe; wenigſtens wollte man ihn in 
Rom in Equipage und mit Bedienten geſehen haben, und glaubte 
daraus auf die eben genannte Quelle zu einem ſolchen Aufwande 
ſchließen zu können. 

War es ihm bisher auf ſeinen Kreuz- und Querzügen ganz gut 
gegangen, ſo erwartete ihn aber nunmehr in Frankreich ein ganz 
unvermuthetes Abenteuer. Er ließ daſelbſt dem Miniſter des Puiſieux 
ſeine Projecte anmelden, und weil er denſelben gleichzeitig davon ver— 
ſtändigte, daß er des Franzöſiſchen unkundig ſei, ſo ſchickte dieſer einen 
der deutſchen Sprache kundigen Beamten zu ihm, damit dieſer ſeine 
Vorſchläge ausführlich kennen lerne. 

Allein Loen fand ſich dadurch beleidigt und erklärte dem Beamten 
ganz trocken, er ſei viel zu unbedeutend, daß ihm ſo wichtige Vor— 
ſchläge, auf welchen die Wohlfahrt ganzer Staaten, ja der ganzen 
Welt beruhen, anvertraut werden könnten, und Niemand als der König 
ſelbſt oder höchſtens ſein Miniſter dürften davon Kenntniß nehmen. 
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Der Beamte wendete vergebens ein, daß dies unmöglich ſei, 
weil weder der König noch der Miniſter deutſch verſtänden. Loen 
erwiederte, daß dies gefehlt ſei, und es wäre die Pflicht der beiden 
Herren, die Sprache ihrer Nachbarn vollkommen in ihrer Gewalt zu 
haben. Ein ſolches Benehmen mochte man ſich in Frankreich nicht 
gefallen laſſen, denn bald darauf wurde der große Mann in die 
Baſtille gebracht, vielleicht war auch ein anderer Grund hierzu vor— 
handen. Er ſelbſt erzählte, daß er in dieſem Gefängniß geſeſſen, wollte 
aber nicht mit der Sprache heraus, weshalb dies geſchehen ſei. 

Seine Haft ſollte jedoch nicht lange dauern, man fand es für 
gut, ihn wieder nach Deutſchland zu ſchicken, ſoll ihm aber 500 Livres 
Reiſegeld gegeben und ihn in ſicherer Begleitung an die Grenze expedirt 
haben. Loen vergaß nie die 500 Livres zu erwähnen, vielleicht wollte 
er andere daran erinnern, dieſem löblichen Beiſpiele zu folgen und ihn 
wenigſtens nicht mit leerer Hand fortzuſchicken. 

Es war ungefähr im Jahr 1752, als Wien mit der Gegenwart 
dieſes Mannes beglückt wurde, und wie berühmte Perſonen überhaupt 
viel von ſich reden machen, namentlich in großen Städten, in welchen 
man auf Neuigkeiten begierig iſt, ſo wurde auch ſehr bald in allen 
Geſellſchaften von ihm geſprochen. Man fand namentlich ſeine Redner⸗ 
gabe ſehr bewundernswerth, weil er die Großen des Hofes, welche mit 
der möglichſten Geduld ihn anzuhören ſich entſchloſſen hatten, drei 
Stunden lang zu unterhalten wußte, ohne daß ſie ſchließlich wußten, 
worin eigentlich ſeine Projecte beſtänden; anch andere angeſehene Per- 
ſonen wußte er ebenſolange feſtzuhalten, und ſie waren dann hin— 
ſichtlich ſeiner Pläne nicht klüger, als es zuvor der Fall geweſen war. 

Loen wünſchte jedoch, einen angeſehenen Mann zu finden, welcher 
ſich die Mühe nehmen würde, ſeine angeblich ungemein nützlichen Pro— 
jecte einzuſehen, und hierüber dem Hofe einen Bericht zu erſtatten. Zu 
einer ſolchen Einſichtnahme wären aber nicht weniger als zwanzig oder 
dreißig Jahre erforderlich geweſen, denn Diejenigen, welche ihn beſucht 
hatten, verſicherten, daß die zu ſeinen Projecten gehörigen Erläuterungen 
ein Convolut von wenigſtens 10 Rieß Papier ausmachten, und er 
hatte einen eigenen Geheimſchreiber, welcher fortwährend daran arbeiten 
mußte, daher den Papiermühlen eine Abſatzquelle für ihre Erzeugniſſe 
geſichert war. 

Wie der Wechſel der Dinge bei Jedermann eintritt, ſo ſchien 
auch Loen zuweilen in Wien ganz gut zu leben, ohne daß man wußte, 
woher die Mittel hierzu kamen, zuweilen ließ ihn aber das Glück ſeine 
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ganze Tücke fühlen, jo daß er angeſehenen Perſonen bedeutete, eine Unter: 
ſtützung zur Förderung ſeiner, für die ganze Welt heilſamen Abſichten 
würde ihn nicht beleidigen. 

Vielleicht war es dieſem Umſtande zuzuſchreiben, daß er auf die 
Liſte jener Abenteurer geſetzt wurde, welche im Jahre 1752 aus Wien 
abgeſchafft werden ſollten. Loen begab ſich zu einem der erſten Polizei⸗ 
beamten, um ſeine Vorſtellung gegen die Ausweiſung vorzubringen, 
und bei dieſer Gelegenheit kam er ſelbſtverſtändlich auch auf die Vor— 
trefflichkeit ſeiner Projecte zu ſprechen. 

Der Polizeibeamte hörte ihm aufmerkſam viele Stunden zu, weil 
es ſchien, als ob er ſich weiter einlaſſen wolle, als er bisher gethan 
hatte. Allein mitten im Geſpräche ſtellte er an den Beamten die Frage, 
ob er ſich die Zurücknahme des Ausweiſungsbefehles verſprechen dürfe, 
und als ihm erwiedert wurde, daß in dieſer Beziehung nichts geändert 
werden könne, meinte er, unter ſolchen Verhältniſſen ſei es auch nicht 
nothwendig, ſeine Projecte kennen zu lernen, und empfahl ſich höflich. 

Seine Vorſtellungen müſſen jedoch an einem anderen Orte einen 
Erfolg gehabt haben, denn er blieb in Wien, und befand ſich daſelbſt 
noch bis zum Schluſſe des Jahres 1753. 

Was nun die Projecte dieſes Mannes betrifft, jo hatte er damals 
zwei vollſtändig ausgearbeitet, und eine Anzahl anderer Pläne hatte 
er vorbereitet. Das eine Project nannte er ſelbſt das große, das andere 
aber nur das kleine, obgleich es bei demſelben auf nichts weniger 
ankam, als wie ein Staat mit einem Anlagecapital von 400.000 Tha⸗ 
lern jährlich eine Million Thaler gewinnen könne, von dieſer Million 
war jeder Thaler auf das genaueſte berechnet, denn die unzähligen 
Rechnungen und Tabellen, welche zu dieſem Projecte gehörten, füllten 
über 3 Rieß Papier. 

Wie aber bis dahin kein Projectmacher jo undurchdringlich 
geblieben war, als Loen, ſo wußte man damals auch nicht in Wien, ob 
dieſes Project in einem Handels- und Schifffahrtsgeſchäfte, in einer 
Bank, oder einem ſonſtigen Unternehmen beſtand. Diejenigen Perſonen, 
welche auf Grund ſeiner Geſpräche am weiteſten in ſeine Abſichten ein— 
dringen wollten, haben geglaubt, daß dieſes kleine Project in einer Art 
Lotterie beſtand, mit welcher aber eine Menge anderer Unternehmungen 
in Verbindung ſtand. 

Jedes Ding in der Welt iſt nur klein im Vergleiche mit anderen 
größeren Dingen. Das kleine Project, welches vielleicht allen anderen 
Unternehmungen gegenüber als Rieſe erſchien, konnte nur unendlich 
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klein genannt werden, wenn man es mit dem ebenfalls vollſtändig aus- 
gearbeiteten großen Project verglich. Dieſes verfolgte den Zweck, alle 
Staaten der Welt in eine ganz andere Form zu gießen, einen Glauben 
und eine Herrſchaft in der ganzen Welt einzuführen, und denjenigen 
Monarchen, der ſein eigenes Beſtes derart verſtanden hätte, daß er 
dieſen Plan zur Durchführung annahm, zum Herrſcher des Univerſal⸗ 
reiches zu machen. 

Loen zeigte übrigens eine Menge Briefe und Zeugniſſe von 
Staatsmännern vor, welche alle einmüthig conſtatirten, daß dasjenige, 
was er ſie von ſeinen Projecten habe einſehen laſſen, gründlich ſei 
und einem Staate nützlich fein könne. Wollte man dagegen ein- 
wenden, daß er ſelbſt dieſe Briefe und Zeugniſſe fabricirt habe, ſo 
muß man erwägen, daß die Miniſter, deren Namen in ſolcher Weiſe 
mißbraucht worden wären, zum Theil noch lebten, und da er dieſe 
Schriftſtücke überall vorzeigte, und eben dadurch die ihm bewilligten 
Unterredungen ſehr zu verlängern wußte, ſie es leicht erfahren und im 
Falle einer Fälſchung ſeine Beſtrafung verlangt hätten. 

Man hat mir auch erzählt, daß der Miniſter eines fremden 
Staates an einen ſeiner Freunde in Wien geſchrieben habe, daß das— 
jenige, was er von den Plänen des Loen eingeſehen habe, einem 
Staate einen ſehr großen Vortheil bringen könne, aber im Falle eines 
widrigen Ausganges auch zu dem äußerſten Unglück und völligen 
Untergange eines Reiches führen würde. Man darf ſich daher nicht 
einbilden, daß Loen ein ſolcher Projeetmacher ſei, welcher am beiten 
im Narrenhauſe verſorgt wäre, wie Einige, denen ich von ihm erzählt 
habe, gemeint haben; was ich hier angeführt habe, muß ihn von einer 
ſolchen Beurtheilung freiſprechen, und ſeine Reden zeigten nichts von 
Einfalt, Narrheit und ſchwärmeriſcher Einbildungskraft. Man würde 
ihn eher eines gewiſſen Grades der Bosheit, als der Raſerei beſchul— 
digen können.“!) 

Nach ſeinem Fortgange von Wien ging Juſti zuerſt nach Erfurt 
und von da nach Göttingen. Er wurde hier Verleger der „Göttinger 
Intelligenzblätter“ und Mitarbeiter mehrerer gelehrter Zeitſchriften. 
Welche wichtigen, ſeiner Zeit weit vorauseilende Anſichten er von der 
Aufgabe der Zeitungen hatte, erhellt aus ſeinen eigenen Worten: „Das 
Intelligenzweſen iſt eine ſehr glückliche Erfindung unſerer Zeiten. Der 
vortreffliche Montaigne in ſeinen Verſuchen erzählt von ſeinem Vater, 
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daß er dergleichen Anſtalten gewünſcht hätte, die damals noch nicht 
ſtattgefunden haben, und er ſelbſt tritt dieſem Wunſche bei. Man pflegt 
heutigen Tages nebſt den Nachrichten, welche ſich auf die Gewerbe 
beziehen, auch gelehrte Abhandlungen in ſolchen Blättern zu liefern. 
Allein die Gegenſtände, welche gewöhnlich abgehandelt werden, ſcheinen 
mir gegen den Zweck dieſer Blätter zu ſein. Was ſollen Abhandlungen 
aus der Geſchichte, Numismatik, Archäologie, Rechtswiſſenſchaft, oder 
wohl gar aus der Philoſophie und Theologie in ſolchen dem Nah— 
rungsſtande gewidmeten Blättern. Es ſollen keine anderen Abhand— 
lungen in denſelben Platz finden, als ſolche, welche zum Vortheil des 
Handels, der Manufacturen und Fabriken, der Gewerbe, des Acker— 
baues, der Viehzucht und anderer ſtädtiſcher und bürgerlicher Erwerbs— 
zweige dienen, oder ſonſt das Beſte des Nahrungsſtandes und des 
bürgerlichen Lebens fördern können. Man hat hier ein treffliches Mittel, 
den Unterthanen tauſenderlei Vortheile in den verſchiedenen Berufsarten 
an die Hand zu geben, ſie zum Betriebe des Handels und der Gewerbe 
aufzumuntern und die Kenntniß der ökonomiſchen und Cameral— 
wiſſenſchaften zu verbreiten, und für das öffentliche Wohl nützlich zu 
machen, und es wird nichts weiter erfordert, als die Abfaſſung der 
Artikel ſolchen Perſönlichkeiten aufzutragen, welche der Aufgabe gewachſen 
ſind und in den ökonomiſchen Wiſſenſchaften hinlängliche Kenntniß 
beſitzen.“ ) f 

Im Jahre 1755 wurde er zum Leiter der Polizei in Göttingen 
ernannt, in welchem Amte er zwei Jahre blieb und mehrere wichtige 
Verbeſſerungen traf. Die Liebe für das Lehren war ihm geblieben, 
und er war der Erſte, welcher an der Göttinger Hochſchule die Cameral— 
wiſſenſchaften vortrug. Er ſelbſt ſpricht ſich hierüber in folgender Weiſe 
aus: „Seine königliche Majeſtät von Großbritannien und churfürſtliche 
Durchlaucht zu Braunſchweig-Lüneburg haben allergnädigſt geruht, 
mich in dieſem berühmten Muſenſitze als Oberpolizeicommiſſär zu 
beſtellen, um nach meiner geringen Einſicht und Fähigkeit alles Mögliche 
beizutragen, was dieſer werthen Stadt und ihren Bewohnern zum 
Nutzen gereichen und den Studirenden den Aufenthalt angenehm machen 
kann. Gleichzeitig aber haben mir Seine Majeſtät die allergnädigſte 
Erlaubniß ertheilt, in den ökonomiſchen und Cameralwiſſenſchaften hier 
Vorleſungen zu halten, und da ich nichts ſo eifrig wünſche, als den 
Studirenden der hieſigen Univerſität nach meinen beſten Kräften nützlich 
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zu werden, ſo habe ich keinen Anſtand genommen, den Beginn meiner 
Vorleſungen für den 20. Juni anzukündigen. Es iſt zwar die Zeit zu 
ſehr verſtrichen, daß ich es unternehmen könnte, die Hauptcollegien in 
den ökonomiſchen und Cameralwiſſenſchaften zu beenden. Indeß iſt noch 
ſo viel Zeit übrig, daß ſich einige Vorleſungen über beſondere Theile 
dieſer Wiſſenſchaft abhalten laſſen. 

Ich werde demnach an den Vormittagen des Mittwoch und 
Samſtag von 7 bis 8 Uhr unentgeltlich über die neuere Geſchichte der 
Handelspolizei und des Finanzweſens leſen. Dieſe Vorleſungen müſſen 
von der Entdeckung der neuen Welt und von der Auffindung des 
Weges nach Indien um das Vorgebirge der guten Hoffnung beginnen. 
Dieſe Begebenheiten des 15. Jahrhunderts haben nicht allein den 
Zuſtand des Handels in der ganzen Welt verändert, ſondern ſie haben 
auch auf die Beſchaffenheit der Reiche und Staaten in Europa 
wenigſtens einen ſolchen Einfluß gehabt, daß dadurch die ganzen Ver- 
hältniſſe in Europa umgeändert wurden. Die Reichthümer der beiden 
Indien ſind eine neue Quelle der Macht, und daher des Anſehens der 
verſchiedenen Reiche geworden, ja wir haben in den vereinigten Nieder— 
landen einen neuen Staat entſtehen ſehen, deſſen berträchtliche Kräfte 
ſich hauptſächlich auf dieſen neuen Zuſtand des Handels gründen. 
Dagegen haben die italieniſchen Republiken und unſere deutſche Hanſa 
mit ihrem ehemaligen blühenden Handel auch ihre Macht und ihr 
Anſehen verloren. Die Begebenheiten, mit denen die neuere Geſchichte 
beginnt, haben daher auch einen ſehr wichtigen Einfluß auf das Finanz— 
weſen der europäiſchen Staaten, und ſo wie um dieſe Zeit das wieder— 
erwachende Licht der Wiſſenſchaften die Nebel der Barbarei in Europa 
zu vertreiben begonnen hat, ſo wurden auch ſeit dieſer Zeit ganz 
andere Grundſätze in den Regierungsgeſchäften angenommen. Es bedarf 
keines weitläufigen Beweiſes, wie nothwendig dieſe neuere Geſchichte 
der Handelspolizei und des Finanzweſens für alle Diejenigen iſt, welche 
in den Geſchäften des Staates verwendet zu werden wünſchen. Die 
Erfahrung iſt der ſicherſte Wegweiſer für die meiſten menſchlichen 
Handlungen und Unternehmungen, und ſo wie die Geſchichte überhaupt 
ein Spiegel der menſchlichen Handlungen iſt, ſo gewinnen wir hier 
eine Erfahrung auf fremde Unkoſten. Wenn wir auch die wahren 
Urſachen des Wachsthums oder des Verfalles der Reiche und Staaten 
in ihren erſten und eigentlichen Triebfedern erkennen, ſo werden wir in 
den Maßnahmen, welche die Wohlfahrt des Staates bezwecken, mit 
ſichereren Schritten wandeln. Die Kenntniß des heutigen Zuſtandes 


Deutſch. Johann Heinrich Gottlob von Juſti. 209 


der europäiſchen Staaten hinſichtlich ihres Handels-, Polizei- und 
Finanzweſens hat aber für alle Diejenigen, welche ſich dem Staats— 
dienſte widmen wollen, unſtreitig den wichtigſten Nutzen, weil die 
Stärke oder Schwäche der Staaten darauf beruht, und weil hierauf in 
den Verhältniſſen der europäiſchen Mächte untereinander beſtändig 
Rückſicht zu nehmen iſt. Man kann jedoch dieſe ſo nothwendige Kenntniß 
aus der allgemeinen Geſchichte nicht erlangen, denn dieſe beſchäftigt ſich 
mehr mit der Reihenfolge der Regenten, den Kriegen und Friedens 
ſchlüſſen, als daß fie ſich um den Zuſtand des Handels-, Polizei- und 
Finanzweſens kümmern ſollte. Sie erzählt blos die Begebenheiten, wie 
ſie ſich äußerlich zugetragen haben, und obwohl fie die Veränderungen 
in den Staaten, ihr Wachsthum oder ihren Verfall nicht vergißt, ſo 
kann ſie doch ſchwerlich in die erſten und eigentlichen Urſachen derſelben 
eindringen. Diejenigen alſo, welche mit der neueren Geſchichte ſchon bekannt 
ſind, werden dennoch dieſe Vorleſungen nicht ohne Nutzen hören können. 

In den übrigen Tagen der Woche, Vormittag von 9 bis 10 Uhr, 
werde ich Privatvorleſungen über die Cultur der Länder und beſonders 
über das Wachsthum der Städte halten. Dies iſt jetzt die wichtige 
Sorge aller europäiſchen Regierungen, nachdem man endlich eingeſehen 
hat, daß ein armes, von Bevölkerung und Erwerb entblößtes Land 
auch die Armuth ſeines Fürſten unvermeidlich nach ſich zieht. Die— 
jenigen alſo, welche ſich in anſehnlichen Stellungen des Staatsdienſtes 
auszuzeichnen ſuchen, können ſich hierzu nicht geeigneter machen, als 
wenn ſie ſich eine Kenntniß erwerben, welche jetzt allgemein beliebt iſt. 
Nun ſollte zwar beſonderen Vorleſungen ein Collegium über den 
Grundriß aller ökonomiſchen und Cameralwiſſenſchaften vorhergehen, 
damit man ſich zuerſt mit den Grundſätzen dieſer Wiſſenſchaften bekannt 
machen und einen zuſammenhängenden Begriff davon erlangen könnte. 
Allein da dies die Zeit für jetzt nicht geſtattet, ſo hoffe ich dennoch 
die Vorleſungen derart zu halten, daß ſie auch von Anfängern mit 
Nutzen gehört werden können. Ich werde zuerſt die allgemeinen Grund— 
ſätze dieſer Wiſſenſchaften erklären, aus denſelben die Grundregeln für 
die Cultur der Länder ableiten und endlich die beſonderen Maßregeln 
zur Förderung des Wachsthums der Städte vortragen. Ich muß aber 
vorausſetzen, daß Diejenigen, welche dieſes Collegium mit vollem Nutzen 
hören wollen, ſich nicht allein mit der Philoſophie und namentlich mit 
der Logik bekannt gemacht, ſondern auch aus dem allgemeinen öffent— 
lichen Rechte die nöthigen Begriffe von dem Weſen eines Staates 
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Ich erbiete mich übrigens allen Denjenigen zum Unterricht, welche 
vielleicht den Sommer über die beſonderen Theile der ökonomiſchen und 
Cameralwiſſenſchaften kennen lernen wollen. Wenn Einige vermöge ihrer 
beſonderen Zwecke die Lehre von den Steuern und Auflagen, das 
Münzweſen, die Forſt⸗ und Cameralwirthſchaft oder andere beſondere 
Gegenſtände in Privatvorleſungen hören wollen, ſo können ſie ſich mit 
mir darüber beſprechen, und ich werde ihnen mit Vergnügen zu Dienſten 
ſtehen. Ueberhaupt wird meine Zufriedenheit darin beſtehen, wenn ich 
im Stande bin, zum Nutzen und Vergnügen der hieſigen Studirenden 
beizutragen.“) 

Schon im Jahre 1757 weilte Juſti nicht mehr in Göttingen, er 
hatte wegen der Kriegsunruhen die Stadt verlaſſen und irrte ſeitdem 
in verſchiedenen Stellungen herum, ohne jedoch eine geſicherte Exiſtenz 
zu erlangen. Am 26. Juli 1771 ging er als preußiſcher Staatsgefangener 
in Küſtrin in das Jenſeits hinüber und hinterließ den Ruhm, der 
geiſtvollſte und fruchtbarſte Schriftſteller auf dem Gebiete der Cameral⸗ 
wiſſenſchaften in Deutſchland geweſen zu ſein. f 
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Die beiden Grundprobleme des Schönen. 
Entwurf zu einer Kritik der Philoſophie des Schönen. 
N Von Eduard Kulke. 


Die Frage nach dem Schönen kann in mannigfacher Weiſe for— 
mulirt werden, wie dies auch in den älteſten uns erhaltenen Forſchungen 
über das Schöne thatſächlich geſchehen iſt. 

Was iſt das Schöne? — Worin beſteht das Schöne? — Was 
iſt das Schöne? — Was iſt ſchön? — Welches Ding iſt ſchön? — 
Woher weiß man, welche Dinge ſchön ſind? — Woran erkennt man, 
daß ein Ding ſchön iſt? — Wodurch ſind ſchöne Dinge ſchön? — Was 
macht, daß ſchöne Dinge ſchön ſind? — Was iſt das, welches bewirkt, 
daß ſchöne Dinge ſchön ſind? — Was begehrt der, welcher nach 
Schönem ſtrebt? — Was erlangt der, welcher des Schönen theilhaft 
wird? — Was geht vor in dem, welcher Schönes betrachtet? 

Alle dieſe Fragen (größtentheils ſogar genau dem Wortlaute nach) 
find ſchon aufgeſtellt und in mehr oder minder eingehender Weiſe 
behandelt bei Platon im „Phädrus“, im „Gaſtmahl“, im „Philebos“, 
im „Staat“, im „Größern Hippias“, theilweiſe im Vorbeigehen geſtreift, 
wie z. B. im „Gorgias“ und in anderen Dialogen. 

Je einige dieſer Fragen erweiſen ſich bei näherer Prüfung dem 
Ziel und der Richtung nach identiſch und nur der Ausdrucksweiſe nach 
verſchieden; ſie laſſen ſich daher leicht in eine etwas überſichtlichere 
Ordnung bringen. 

Soweit ich mir die Probleme des Schönen klar zu machen geſucht 
habe, zielt jede der hier aufgezählten Fragen nach einer der folgenden 
Richtungen: 
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Nach dem Weſen des Schönen, 

. nach dem Begriff des Schönen, 
nach dem Merkmal des Schönen, 

. nach der Urſache des Schönen, endlich 

5. nach der Wirkung des Schönen. 

Die Frage: Was iſt das Schöne? (mit Hervorhebung des 
Seins) geht auf die Exiſtenz des Schönen. Sie iſt gleichbedeutend mit 
der Frage: Worin beſteht das Schöne? — Das Schöne wird in dieſer 
Frage aufgefaßt als eine Weſenheit an und für ſich, unabhängig von 
der Exiſtenz ſchöner Dinge. 

Das Schöne exiſtirt; es tritt aber nicht in die Erſcheinung. Das 
Schöne iſt ein Wirkliches; wirklich aber nur in der Idee, nicht in den 
einzelnen Dingen. 

Das Schöne in dieſem Sinne iſt eine Subſtanz, die durch keine 
Erfahrung erfaßt werden kann; das Schöne iſt eine Realität, aber 
eine metaphyſiſche. 

Es iſt dies die Auffaſſung Platon's und aller Derer, welche ſeinen 
Spuren gefolgt ſind, wie z. B. in der alexandriniſchen Zeit Plotinus, 
in neuerer Zeit neben Anderen, wie Schelling, Solger ꝛc., theilweiſe, 
d. h. jo weit er ſich der ſpeculativen Erforſchung des Schönen hingiebt, 
auch Winckelmann. 

Die platoniſche Idee des Schönen iſt ein unwandelbares wahrhaft 
Seiendes, während die ſchönen Dinge als Einzeldinge veränderlich und 
vergänglich ſind. 

Die Frage geht alſo nach dem Weſen des Schönen, und das 
Ziel, welches dabei angeſtrebt wird, iſt eine metaphyſiſche Erkenntniß. 

Mit der Frage: Was iſt das Schöne? — welche ſo viel bedeutet 
wie: Was iſt Schönheit? — wird der Begriff des Schönen geſucht, 
wie es beiſpielsweiſe bei Baumgarten geſchieht, welcher das Schöne 
definirt als „ſinnlich erkannte Vollkommenheit“, oder, wie wir es 
bei Winckelmann ſehen, welcher, ausgehend von verſchiedenen einzelnen 
ſchönen Dingen, wie Menſchen, Statuen, Gemmen, Gemälden ꝛc., ſich 
zu einem Begriffe des Schönen zu erheben ſucht, den er abgrenzt in 
der Forderung der „ſtillen Größe und edlen Einfalt“. 

Das Schöne in dieſem Sinne iſt ein von anſchaulichen Dingen 
Abgezogenes, ein Abſtractum. Die Frage geht nach einer Definition 
des Schönheitsbegriffes, und was auf dieſem Wege geſucht wird, das iſt 
die aus einer oberſten Prämiſſe abgeleitete, alſo logiſche Erkenntniß 
des Schönen. 
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Die Frage: Was iſt ſchön? — oder: Welches Ding iſt ſchön? 
— zielt auf die Beſchaffenheit der Dinge. Sie iſt gleichwerthig mit 
den Fragen: Woher wiſſen wir, und: Woran erkennen wir, daß ein 
Ding ſchön ſei? 

Dieſe Frage nimmt ihren Ausgangspunkt von der Erfahrungs⸗ 
thatſache, daß wir manche Dinge ſchön finden, manche andere nicht. 
Fragen wir uns, von welchem Umſtande oder von welchem Principe 
wir uns bei derartigen Aeußerungen des Beifalls beſtimmen laſſen, ſo 
wäre es ſehr belehrend und angenehm, wenn wir im Stande wären, 
irgend ein Erkennungszeichen oder Merkmal des Schönen anzugeben, 
wie z. B. der „goldene Schnitt“, ein gewiſſes Verhältniß der Theile 
eines Dinges zu einander und zu dem Ganzen, ein Merkmal, welches 
ſchon im „Timäus“ des Platon angegeben, in neuerer Zeit aber von 
Zeiſing beſonders hervorgehoben wurde. 

Die Frage zielt alſo auf ein Kriterium, an welchem das ſchöne 
einzelne Ding als ein ſchönes erkannt wird. Das Kriterium muß zu— 
verläſſig, alſo untrüglich ſein, und die Erkenntniß des Schönen, welche 
auf dieſem Wege geſucht wird, iſt eine empiriſche. 

Stellt man die Frage: Wodurch ſind ſchöne Dinge ſchön? — 
oder: Was macht, daß ſchöne Dinge ſchön ſind? — ſo geht die Frage 
nach der Urſache des Schönen. 

Dieſe Auffaſſung lehnt ſich an die Methode der Naturwiſſenſchaft. 
So z. B. wenn die Schönheit eines beſtimmten Gemäldes abgeleitet 
wird aus der Aneinanderreihung gewiſſer Farben, oder wenn bei 
Helmholtz für den Wohlklang und die Schönheit eines muſikaliſchen 
Accords die Erklärung geſucht wird in der Coincidenz gewiſſer Par— 
tialtöne der den Accord bildenden einzelnen Klänge. 

Geſucht wird auf dieſem Wege die Erkenntniß des cauſalen 
Zuſammenhanges der ſchönen Erſcheinung mit ihrer Urſache, alſo eine 
auf Geſetzen beruhende, d. i. eine naturwiſſenſchaftliche Erkenntniß 
des Schönen. 

Die Frage endlich: Was geht vor in dem, welcher Schönes 
betrachtet? zielt ab auf die Wirkung, die durch das Schöne hervor— 
gebracht wird, wie dies z. B. in den Unterſuchungen der engliſchen Sen— 
ſualiſten (ganz beſonders bei Burke) geſchieht. 

Inſoferne dieſe Wirkung geübt wird auf das betrachtende Subjeet 
und nirgend anders als im Gemüthe oder Geiſte desſelben hervor— 
gebracht werden kann, iſt die Frage eine pſychologiſche. 
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Sie zielt nicht auf die Erkenntniß des Schönen, ſie zielt auf 
die Erforſchung eines gewiſſen Gemüthszuſtandes. Es wird alſo geſucht 
die pſychologiſche Erkenntniß des Verhältniſſes, in welchem ſich 
der Betrachtende zu dem ſchönen Objecte befindet. a 

In einer Kritik der Philoſophie des Schönen wäre es nun am 
Platze, die verſchiedenen in dieſen Fragen ſich kundgebenden Auffaſſungen 
einer Prüfung zu unterziehen; hier iſt zu einer ſolchen Prüfung 
noch kein Anlaß, denn ich biete hier keine Kritik der Philoſophie des 
Schönen, ſondern nur den Entwurf zu einer ſolchen; ich muß aber 
zunächſt über die angegebenen Ziele und Richtungen noch einige Be— 
merkungen machen. 

Das Schöne im metaphyſiſchen Sinne, als ein Weſen an und 
für ſich, unabhängig von den einzelnen ſchönen Dingen, welche ja 
bloße Nachbilder des wahrhaft ſeienden Urbildes ſind, iſt auch 
unabhängig von jeder Betrachtung; ja das Urbild des Schönen kann 
ſinnlich gar nicht angeſchaut, kann alſo gar nicht betrachtet werden. 
Das ewig ſeiende Schöne iſt, auch wenn es gar keine einzelnen Dinge 
gäbe; es iſt ebenſo vorhanden, wenn es auch gar keine Subjecte gäbe, 
welche die Fähigkeit haben, zu betrachten. 

Die Idee des Schönen iſt ſich ſelbſt genug und in dieſer ihrer 
Selbſtgenügſamkeit abſolut. 

Das betrachtende Subject, deſſen die Idee des Abſolut-Schönen 
nicht bedarf, wird dieſer Idee gegenüber völlig vernichtet und hat 
höchſtens eine relative Gültigkeit inſofern, als auch in ihm, wie in 
jedem anderen Dinge, als in einem Abbilde die Idee ſich ſpiegelt. 

Es erhebt ſich nun aber die Frage: | 

Iſt es eine und dieſelbe unwandelbare Idee, welche ſich in allen 
ſchönen Dingen ſpiegelt derart, daß ſämmtliche ſchöne Einzeldinge 
die Nachbilder eines einzigen Urbildes ſind, oder hat jede Gattung 
von ſchönen Einzeldingen ihr beſonderes Urbild? 

Iſt es der Abglanz eines und desſelben Weſens, welches ſich in 
der Roſe und in dem Pferde offenbart, oder hat die Roſe ihr Urbild 
in der unveränderlichen Idee „Roſe“ und das Pferd ſein Urbild in 
der unveränderlichen Idee „Pferd“? 

Die Frage lautet alſo: 

Giebt es nur Eine Idee des Schönen, oder giebt es viele 
Ideen des Schönen? 

Aus verſchiedenen Stellen in den platoniſchen Dialogen läßt ſich 
ſowohl das Eine wie das Andere herausleſen. Man vergleiche in dieſer 
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Beziehung etwa den Mhh im „Phädros“ mit dem zehnten Buche 
„Der Staat“. 

Das Schöne als Begriff iſt von den einzelnen ſchönen Dingen 
nicht ſo ganz unabhängig, wie die Idee; ebenſo auch nicht von dem 
betrachtenden Subjecte. 

Da der Begriff ein wirkliches Sein nicht beanſprucht, ſondern 
auf dem Wege der Abſtraction als ein Gedankending gewonnen wird, 
alſo eben durch die Betrachtung und betrachtende Vergleichung der 
einzelnen Dinge, ſo wäre der Begriff des Schönen gar nicht möglich, 
wenn es keine einzelnen Dinge gäbe, die man ſchön findet, und ebenſo, 
wenn es kein betrachtendes Individuum gäbe, das von den einzelnen 
ſchönen Dingen zu abſtrahiren vermöchte. 

Der Begriff des Schönen iſt alſo in dem Sinne, wie es die 
Idee oder das Weſen des Schönen iſt, nicht abſolut. 

Die Abhängigkeit des Schönheitsbegriffes von den ſchönen Einzel— 
dingen wie von dem betrachtenden Subjecte bezieht ſich aber nur auf 
die Entſtehung des Begriffes. Nur die Bildung des Begriffes erfordert 
die Vergleichung der Dinge durch das betrachtende Subject. N 

Der Begriff iſt nicht ante rem (wie die Idee), ſondern post rem. 

Der fertige Schönheitsbegriff iſt von jeder weiteren Betrachtung 
völlig unabhängig. Der Schönheitsbegriff, einmal gebildet, richtet ſich 
nicht nach dem Betrachtenden; der das Object Betrachtende muß ſich 
vielmehr nach dem Begriffe richten. 

So wie der Begriff des Dreiecks mich zwingt, jede von drei 
geraden Linien begrenzte ebene Fläche ein Dreieck zu nennen, ſo wird 
auch der Schönheitsbegriff, iſt er nur einmal erſt in allgemein gültiger 
Weiſe aufgeſtellt, mich zwingen, jedes einzelne Ding, welches unter den 
Begriff des Schönen ſubſumirt werden kann, als ein ſchönes zu 
bezeichnen. 

Es entſteht nun aber die Frage, ob ſämmtliche ſchöne Dinge, 
3. B. eine beſtimmte Landſchaft und eine beſtimmte Sonate von Beet: 
hoven, unter denſelben Begriff des Schönen fallen, oder ob es für jede 
Gattung von ſchönen Dingen einen beſonderen Begriff des Schönen gebe. 

Giebt es nur Einen Schönheitsbegriff, oder giebt es viele 
Schönheitsbegriffe? 

Nach Baumgarten's Definition des Schönen als ſinnlich erkannter 
Vollkommenheit könnte man das erſtere behaupten, nach Winckelmann's 
Ausführungen wäre man berechtigt, auch das letztere anzunehmen. 


216 Kulke. Die beiden Grundprobleme des Schönen. 


Das Merkmal des Schönen iſt eine Eigenſchaft oder Be⸗ 
ſchaffenheit der Dinge; es beſteht nicht für ſich, weder ante rem noch 
post rem — es iſt nur an den Dingen. 

Wie iſt ein Ding beſchaffen, welches ſchön iſt? — Das iſt die 
Frage. . 
Gäbe es keine ſchönen Dinge, ſo gäbe es auch kein Merkmal, 
woran ſie als ſchöne Dinge erkannt würden. 

Das Erkanntwerden ſetzt das erkennende Subject voraus, daher 
iſt das Schöne als Eigenſchaft der Dinge abhängig von der Betrachtung. 

Dieſe Abhängigkeit iſt aber keine größere, als die Abhängigkeit 
alles deſſen, was im Gebiete einer möglichen Erfahrung liegt. 

So wie durch die bloße Anſchauung eine Roſe als Roſe erkannt 
wird, und zwar genau an den Erkennungszeichen, welche die Roſe 
als Roſe kenntlich machen und von jeder anderen Blume unterſcheiden, 
ſo auch wird der ſchöne Gegenſtand ohne jede Reflexion, ganz un⸗ 
mittelbar, in der bloßen Anſchauung durch das ihn als ſchön kenntlich 
machende Merkmal, welches dem nicht ſchönen Gegenſtande fehlt, als 
ein ſchöner Gegenſtand erkannt. 

Sobald einmal das Merkmal des Schönen aufgefunden und als 
ein untrügliches erkannt worden iſt, hat es allgemeine Gültigkeit, und 
jedes Ding iſt ſchön, welches das Kriterium des Schönen an ſich trägt. 

Iſt es aber ein und dasſelbe Merkmal, woran ſämmtliche ſchöne 
Dinge, eine menschliche Figur, ein lyriſches Gedicht ꝛc., als ſchön 
erkannt werden, oder giebt es für jede Gattung von ſchönen Dingen 
ein beſonderes Merkmal ihrer Schönheit, alſo: Ein Merkmal des 
ſchönen menſchlichen Körpers, ein Merkmal des ſchönen lyriſchen Ge— 
dichtes ꝛc.? 

So z. B. wäre Hogarth's „Schlangenlinie“ ein allgemeines 
Kriterium des Schönen, mindeſtens für alle ſichtbaren Dinge, ebenſo 
auch die „Kreislinie“ bei Raphael Mengs, die „elliptiſche Linie“ bei 
Winckelmann. 

Dagegen wäre die Mähne des Löwen ein ſpecielles Merkmal für 
die Schönheit des Löwen, oder das glänzende Gefieder des großen 
Pfauenſchweifes ein ſpecielles Merkmal für die Schönheit des Pfaues. 

Bei der Erforſchung der Urſache des Schönen ſtellt ſich das 
Schöne dar als Wirkung oder als eine Erſcheinung, ſei dieſe Er— 
ſcheinung nun ein Product der Natur oder der Kunſt. 

Was ſich als Wirkung einer Urſache ergiebt, das ergiebt ſich als 
dieſe beſtimmte Wirkung jedesmal, ſo oft die Urſache derſelben vor— 
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handen iſt, und wir erkennen das Schöne, ſei es Natur- oder Kunſt⸗ 
erzeugniß, genau ſo wie jede andere Erſcheinung, die wir in der Natur 
beobachten oder die wir durch das Experiment hervorrufen, am Leit⸗ 
faden der Cauſalität. 

Sobald wir die Urſache des Schönen erkannt haben, iſt das 
Schöne erklärt, ſowie der Blitz erklärt iſt durch den elektriſchen Vor— 
gang bei der Reibung der Wolken. 

Das Schöne, als eine im cauſalen Zuſammenhange betrachtete 
Erſcheinung, iſt Gegenſtand der Naturerkenntniß, wie der Donner, der 
Blitz ce. Was nun aber die Urſache des Schönen betrifft, jo ſtehen 
wir wieder vor der Frage: 

Iſt es eine und dieſelbe Urſache, welche die Schönheit aller 
ſchönen Dinge bewirkt, oder hat jede Gattung von ſchönen Dingen 
eine eigene Urſache ihrer Schönheit? 

Dieſe Frage rührt ſchon von Plotinus her. 

Iſt alles aus einem und demſelben Grunde ſchön? ſo fragt 
. 

Im erſten Falle hätte man ſich die Urſache des Schbnen zu 
denken als eine innere, verborgene, der Anſchauung unzugängliche; die 
Urſache des Schönen iſt eine Naturkraft, wie Magnetismus, Elek— 
trieität ꝛc. Dieſe Naturkraft bewirkt, daß manche Körper ſchön find, ſo— 
wie die magnetiſche Kraft bewirkt, daß manche Körper angezogen werden. 
Man könnte dieſe Naturkraft mit einem eigenen Namen als „Schön— 
heitskraft“ bezeichnen, und dieſe Schönheitskraft wäre die allgemeine 
Urſache alles Schönen, ſowie der Magnetismus als die allgemeine 
Urſache aller magnetiſchen Erſcheinungen gilt. 

Im anderen Falle, d. h. wenn jede Gattung von ſchönen Dingen 
eine beſondere Urſache der Schönheit hat, iſt dann die Urſache äußerlich 
erkennbar, alſo wieder eine Erſcheinung, nach deren N gefragt 
werden kann. 

So bilden die Farbenzuſammenſtellung in einem beſtimmten 
Gemälde und die Coincidenz der Obertöne in einem muſikaliſchen 
Accord zwei äußerlich nachweisbare, voneinander ganz verſchiedene 
Urſachen verſchiedener ſchöner Wirkungen. 

Die Annahme einer eigenthümlichen Schönheitskraft als allgemeine 
Urſache alles Schönen iſt eine bloße Hypotheſe und führt uns wieder 
in die Metaphyſik zurück. 

Die andere Auffaſſung hält ſich ſtreng innerhalb der Grenzen 
der Erfahrung. 
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Dieſe letztere (nüchterne) Betrachtungsart iſt es, von welcher 
Winckelmann auszugehen ſcheint, wenn er die Forderung erhebt, es ſei 
nicht genug, zu ſagen, daß etwas ſchön ſei, man müſſe auch die Urſache 
der Schönheit angeben. 

Hingegen ſcheint derſelbe Forſcher durchaus von der ehr phan⸗ 
taſtiſchen Auffaſſung einer allgemeinen Urſache alles Schönen geleitet, 
wenn er die Schönheit als ein Naturgeheimniß bezeichnet, oder wenn 
er ſagt: Alle Schönheit iſt in Gott. 

Durch das Eindringen in das Weſen des Schönen wird das 
Schöne erforſcht; durch die Aufſtellung des Schönheitsbegriffes wird 
das Schöne beſtimmt; durch die Auffindung des Merkmals wird das 
Schöne beſchrieben, und durch die Aufdeckung der Urſache des Schönen 
wird das Schöne erklärt. 

Aus den bisherigen Betrachtungen ergäbe ſich alſo: 

1. Die Erforſchung des Schönen als eine Metaphyſik, 

2. die Beſtimmung des Schönen als eine Logik, 

3. die Beſchreibung des Schönen als eine Naturgeſchichte, 

4. die Erklärung des Schönen als eine Phyſik des Schönen. 

Jede dieſer Richtungen zielt auf eine objective Erkenntniß des 
Schönen. Ganz anders aber als mit den bisher erörterten Fragen ſteht 
es mit der Frage nach der Wirkung des Schönen. 

Wenn gefragt wird: 5 

Was geht vor in dem, der Schönes betrachtet? — ſo wird zwar 
ebenfalls (wie bei der Frage nach der Urſache des Schönen) ein 
cauſaler Zuſammenhang geſucht; die Rolle aber, welche das Schöne 
in dem zu ermittelnden Cauſalitätsvorgange ſpielt, iſt eine ganz andere; 
ſie iſt der früheren gerade entgegengeſetzt. 

Nicht die Wirkung einer Urſache iſt das Schöne, ſondern das 
Schöne ſelbſt iſt die Urſache, und nach der Wirkung dieſer Urſache 
wird gefragt. 

Mag das Schöne ſein, was es wolle: Ein ewig Seiendes oder 
ein vergängliches Einzelnes, ein anſchauliches Wirkliches oder ein 
bloßes Gedankending — mag es welche Eigenſchaften immer haben, 
und — mag die Urſache aller ſchönen Dinge eine allgemeine ſein, 
oder für jede Gattung von ſchönen Dingen eine beſondere — — — 
alles dies wird jetzt gänzlich unbeachtet gelaſſen; die Frage zielt einzig 
und allein auf die Wirkung des Schönen, d. h. auf den Zuſtand, in 
welchen das Subject durch die Betrachtung des ſchönen Objectes 
verſetzt wird. 
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Dieſer Zuſtand könnte z. B. der eines Gefühles der Luſt ſein, 
oder der einer moraliſchen Erhebung, oder der einer gewiſſen Begeiſterung, 
oder etwas dem Aehnliches. 

Dieſe Auffaſſung hat mit dem Schönen, als einem Objecte, nichts 
zu thun; ſie iſt durchaus auf das Subject gerichtet. Das Gefühl der 
Luſt (angenommen, daß dies der bewirkte Zuſtand wäre), oder die 
ſittliche Erhebung, oder die Begeiſterung ꝛc., das alles iſt in mir und 
nicht in dem Gegenſtande. 

Dieſer Zuſtand, in welchen das betrachtende Subject durch die 
Anſchauung des Schönen verſetzt wird, iſt zu bezeichnen als der 
äſthetiſche. f 

In der populären Ausdrucksweiſe ſpricht man zwar von äſthetiſchen 
Gegenſtänden. Die gewöhnliche Meinung hält für äſthetiſch die Werke 
der Kunſt, z. B. ein Gemälde, eine Statue ꝛc., oder auch manche Er— 
ſcheinungen der Natur, z. B. den Sonnenaufgang, den Regenbogen. 
Man bezeichnet alſo als äſthetiſch gewiſſe Gegenſtände, als ob das 
Aeſthetiſche eine Eigenſchaft gewiſſer Dinge wäre. 

Nicht jede Farbe iſt blau, nicht jedes Ding iſt hart, nicht jeder 
Körper iſt flüſſig; ſo auch — meint man — iſt nicht jeder Gegenſtand 
äſthetiſch. Das Aeſthetiſche wird mit dem Schönen identifieirt und 
eines für das andere geſetzt, als ob beides eines und dasſelbe wäre. 
So z. B. bezeichnet man in der populären Ausdrucksweiſe ein Geſpräch 
als unäſthetiſch, wenn man eine gewiſſe Art der Unterhaltung für 
unſchön und unpaſſend hält. 

Dieſer Auffaſſung liegt (wie ich im December 1888 in der Bei— 
lage zur „Allgemeinen Zeitung“ nachzuweiſen verſucht habe) ein Irr— 
thum zu Grunde. Es iſt dies die Meinung, daß das Aeſthetiſche 
etwas ſei, welches außerhalb des Betrachtenden in irgend einer Weiſe 
exiſtirt. Das Aeſthetiſche iſt aber niemals außer mir, ſondern immer 
in mir; daher iſt auch äſthetiſch niemals der Gegenſtand, den ich 
betrachte, wenn er auch noch ſo ſchön iſt; äſthetiſch iſt (oder vielmehr: 
kann ſein) die Wirkung, welche die Anſchauung desſelben hervorruft. 

Nicht der Regenbogen, deſſen Farbenpracht ich bewundere, nicht 
die Tragödie, die mich erſchüttert, nicht die Symphonie, die mich ent— 
zückt, ſind äſthetiſch; äſthetiſch iſt die Bewunderung, die Erſchütterung, 
die Entzückung, alſo durchaus Gemüthszuſtände, denn das alles iſt 
in mir. 

Der Regenbogen, die Tragödie, die Symphonie ſind die jeweiligen 
Gefühlserreger, welche das Subject zu ſich in ein gewiſſes Verhältniß 
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ſetzen; äſthetiſch aber ſind nicht die Erreger, ſondern das, was ſie 
erregen, und dieſes iſt die äſthetiſche Situation; alſo handelt es 
ſich um eine Analyſe der äſthetiſchen Situation. 

Derartige Analyſen ſind häufig genug verſucht worden. 

Nun könnte man allerdings a priori den Werth einer ſolchen 
Analyſe für die Philoſophie des Schönen beſtreiten. 

Die Analyſe, welche hier gefordert wird, ſie mag zu welchem 
Reſultate immer führen, wird ſich uns als eine pſychologiſche 
darſtellen. 

Mit welcher Ausſicht auf Erfolg — ſo könnte nun die Frage 
lauten — wird eine derartige pſychologiſche Erörterung in die Unter— 
ſuchung über das Schöne hineingezogen? 

Kann dies denn auch eine Erkenntniß des Schönen genannt 
werden, wenn wir erforſchen, welche Wirkungen das Schöne im Gemüthe 
des Betrachtenden hervorbringt? 

Hat man eine Naturerſcheinung, z. B. den Regen erklärt, wenn 
man ſagt, er befruchtet die Aecker? oder den Blitz, wenn wir ſagen, er 
ſpaltet die Eiche? 

Es kann von Intereſſe, ja ſogar von erheblicher Wichtigkeit ſein, 
ſolche Wirkungen kennen zu lernen, und ſo iſt uns gewiß auch die 
Frage nach der Wirkung des Schönen nicht gleichgültig; allein, welche 
Einſicht in die Natur des Schönen kann man ſich von der Erörterung 
dieſer Frage verſprechen? 

Wir ſtehen hier an einem Wendepunkt. Die Beantwortung dieſer 
Frage iſt entſcheidend für die Aeſthetik als Wiſſenſchaft. 

Offenbar beſteht ein ſehr weſentlicher Unterſchied darin, ob die 
Frage nach der Wirkung des Schönen aufgeworfen wird, nachdem man 
das Schöne als Object erkannt hat, oder ob man die Frage nach der 
Wirkung des Schönen aufjtellt, weil man ſich unfähig fühlt, das Schöne 
als Object zu erkennen. 

Im erſten Falle wäre die Behandlung einer pſychologiſchen Frage, 
wie die nach der Wirkung des Schönen, in einer Theorie des Schönen 
überflüſſig und höchſtens eine vielleicht intereſſante Beigabe, die man 
eben auch einiger Betrachtung würdigt, obgleich den Erforſcher des 
Schönen nichts zu einer ſolchen Betrachtung drängt. 

Hat man das Weſen des Schönen erforſcht, oder einen all— 
gemeinen Begriff des Schönen aufgeſtellt, iſt es gelungen, ein untrüg- 
liches Kriterium des Schönen zu finden, oder die Urſache der 
Schönheit in den ſchönen Dingen zu entdecken, jo mag die Pſychologie 
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mit ihrer Analyſe der Wirkungen des Schönen immerhin auch ihre 
Beiſteuer leiſten. N 

Man braucht ſie zwar nicht, aber man läßt ſich ſie gefallen. 

Sie ſagt dem Forſcher nichts, was ſeinen Gegenſtand erklärt, ſie 
ſagt ihm aber doch etwas, was ſich auf dieſen Gegenſtand bezieht. 

Nachdem er das Object ſeiner Forſchung erkannt hat, geſtattet 
er ſich den Luxus einer Excurſion auf ein benachbartes Gebiet, von 
welchem er um einige, ihm zwar nicht nöthige, vielleicht aber doch 
nützliche Kenntniß bereichert zurückkehrt. 

Was das Schöne iſt, das wiſſen wir, und es ſchadet uns 
nicht, zum Ueberfluſſe auch noch darüber belehrt zu werden, welche 
Wirkungen es hervorbringt. 

Wie aber, wenn wir, was das Schöne ſei, nicht wiſſen? 

Wie, wenn wir unvermögend ſind, das Schöne ſeinem Weſen 
nach zu erforſchen, wenn wir uns vergebens bemühen, einen allgemein 
gültigen Schönheitsbegriff aufzuſtellen, wenn wir ein verläßliches 
Kriterium des Schönen nicht angeben können, und wenn wir die Urſache 
des Schönen nicht zu ergründen wiſſen, wenn Metaphyſik, logiſche 
Abſtraction, empiriſche Anſchauung und naturwiſſenſchaftliche Methode 
uns im Stich laſſen und weder die eine noch die andere uns in den 
Stand ſetzt, zu einer Erkenntniß des Schönen vorzudringen, dann 
erlangt die Frage nach der Wirkung des Schönen eine ganz andere 
Bedeutung. Was früher Nebenſache war, wird dann zur Hauptſache. 

„Der Stein, den die Bauleute verachtet haben, wird zum Eckſtein 
des Gebäudes“ — und die pſychologiſche Analyſe des Gemüthszuſtandes, 
in welchen das Subject bei Betrachtung des Schönen verſetzt wird, 
geſtaltet ſich mit der unfreiwilligen Verzichtleiſtung auf die Erkenntniß 
des Schönen zum einzigen Stützpunkte einer möglichen Aeſthetik. 

Die Frage, welche Einſicht in die Natur des Schönen wir durch 
die pſychologiſche Analyſe gewinnen, bleibt dabei noch immer aufrecht. 

Die Antwort auf dieſe Frage lautet kurz und ehrlich: Keine. 
Das Schöne als Object kann auf dem Wege der pſychologiſchen For— 
ſchung nicht erkannt werden; allein, indem der Betrachtende ſich über 
die empfundene Wirkung ausſpricht, thut er eine Ausſage mit Be⸗ 
ziehung auf das betrachtete Object; er ſagt zwar nichts aus über das 
Object, aber indem er ſeinen Gemüthszuſtand äußert, macht er eine 
Ausſage, die jo ausſieht, als ob er über das Object etwas ausſagen 
würde. Seiner Aeußerung über die äſthetiſche Situation, in der er ſich 
befindet, giebt er eine Form, die den Schein erweckt, als ob er über 
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das Object ſich äußern würde. Er fällt ein äſthetiſches Urtheil und 
ſpricht dasſelbe in der Form eines Erkenntnißurtheils aus. 

Jemand ſagt: 

Die Roſe iſt ſchön, oder: Der Froſch iſt nicht ſchön. 

Dieſe Ausſagen haben die Form von objectiven Urtheilen. 

Richtet man an ihn die Frage, nach welchem Principe der Erkennt⸗ 
niß er dieſe Urtheile fällt, ſo wird ſich vermuthlich herausſtellen, daß 
er ſich eines zureichenden Grundes für ſeine Ausſagen nicht bewußt ſei, 
daß er vielmehr ohne jede Reflexion ſein Wohlgefallen an dem einen, 
ſein Mißfallen an dem anderen Objecte ausgedrückt habe. 

Dieſes Wohlgefallen wie dieſes Mißfallen ſind der Ausfluß ſeiner 
Subjectivität. 

Ueber den ſubjeetiven Werth ſeiner Ausſagen beſteht auch gar 
kein Zweifel. Vorausgeſetzt, daß er ſeine Empfindung in aufrichtiger 
Weiſe zum Ausdruck bringt, iſt nichts gewiſſer als die Thatſache, daß 
er die Roſe für ſchön und den Froſch für häßlich hält. 

Nun erhebt ſich aber die Frage nach dem objectiven Werthe ſeiner 
Ausſagen. 

Das Urtheil über das Schöne fließt aus der Gubjectivität des 
Betrachtenden und hat keine andere Quelle als dieſe; gleichwohl ver— 
langt, wie wir aus Erfahrung wiſſen, Jeder, der über ein Object das 
Urtheil: ſchön! oder: nicht ſchön! fällt, daß der Andere ebenſo urtheile 
wie er. 

Worauf gründet ſich dieſe Forderung? 

Es iſt das Verdienſt Kant's, dieſe Frage aufgeworfen zu haben. 

Mit welchem Recht erhebt das äſthetiſche Urtheil, welches doch 
aus jubjectiver Quelle fließt, den Anſpruch auf objective Gültigkeit? 

Das iſt die Frage Kant's. Sie bildet (nach meiner Meinung) 
ſeit der Aufſtellung der platoniſchen Fragen das wichtigſte Ereigniß in 
dem geſammten Verlauf der Philoſophie des Schönen. 

Um die Bedeutung der Kant'ſchen Frage nach Gebühr zu würdigen, 
wird es ſich vielleicht empfehlen, Folgendes in Erwägung zu ziehen: 

Seit ungefähr dritthalb Jahrtauſenden werden Betrachtungen und 
Unterſuchungen über das Schöne angeſtellt. 

Nach einem ſo langen Zeitraume ſind wir aber bis heute noch 
nicht dahin gekommen, uns in der Philoſophie des Schönen eines 
unbeſtrittenen Beſitzes zu erfreuen und eine Meinungsverſchiedenheit 
über die Schönheit eines Objectes mit jener Gemüthsruhe und Heiter- 
keit des Geiſtes hinzunehmen, die wir etwa einer Meinungsverſchieden— 
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heit über die Wahrheit eines geometriſchen Satzes gegenüber bewahren 
würden. 

Wenn Jemand die Wahrheit eines geometriſchen Lehrſatzes nicht 
anerkennt, ſo ereifern wir uns nicht; wir beruhigen uns völlig bei dem 
Gedanken, daß ſich die Wahrheit des Satzes demonſtriren laſſe, daß 
dieſe Wahrheit alſo von der Einſicht und dem Mangel an Einſicht 
eines Einzelnen unabhängig ſei. 

Tadelt hingegen Jemand ein Object, welches wir ſchön finden, 
o haben wir ſolchem Tadel gegenüber dieſe Ruhe und Siegesgewißheit 
nicht. Wir empfinden vielmehr, auch wenn wir ihn nicht äußern, inner- 
lich einen gewiſſen Unwillen und mindeſtens ein Unbehagen über den 
hervortretenden Widerſpruch. 

Warum iſt uns dem ſchönen Objecte gegenüber an der Zuſtimmung 
des Anderen ſo viel gelegen? 

Wenn Jemand einem Geometer die Verſicherung ertheilt, er ſtimme 
damit überein, daß der Winkel im Halbkreis ein rechter ſei, oder wenn 
er dem Phyſiker ſagt, er ſtimme völlig damit überein, daß der Weg 
bei der gleichförmig beſchleunigten Bewegung gleich ſei der halben 
Beſchleunigung multiplicirt mit dem Quadrate der Zeit — wird da 
der Phyſiker oder der Geometer über dieſe Zuſtimmung eine beſondere 
Freude empfinden? 

So wenig, wie wenn Jemand uns verſichert, er ſtimme mit uns 
überein, daß dies ein Tiſch ſei. 

Warum macht es uns andernfalls eine ſo große Freude, wenn Jemand 
mit unſerer Meinung über die Schönheit eines Objectes übereinſtimmt, 
wie man dieſe Freude z. B. in Goethe's Aufſatz: „Der Sammler und 
die Seinigen“ gleich zu Beginn des erſten Briefes ſo lebhaft ausgedrückt 
findet? Oder auch in einem Briefe Turgeniew's aus dem Jahre 1882: 
„Ich ſpreche — heißt es am Schluſſe dieſes Briefes — meinen Gefühlen 
gemäß und bin ſehr froh, wenn ich im Gefühle eines Anderen die 
Beſtätigung des meinigen finde.“ 

Woher dieſes Bedürfniß nach Zuſtimmung? 

Woher dieſes verſchiedene Verhalten gegenüber der Wahrheit und 
der Schönheit? 

Iſt die Schönheit nicht ebenſo offenbar wie die Wahrheit? 

Gewiß liegt die Schönheit für Jedermann offen zu Tage; die 
Frage iſt nur, ob ſie ſich auch ebenſo demonſtriren läßt. 

Innerlich hat wohl Jeder, der etwas ſchön findet, das Gefühl, 
daß er mit ſeiner Meinung jeder anderen gegenüber im Rechte ſei; 
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immer wird er den Anderen, der die Schönheit des betreffenden Objectes 
beſtreitet, für unempfänglich und gefühllos halten, allein, hier handelt 
es ſich nicht darum, was der Eine von dem Andern hält, ſondern 
darum, ob ihm Argumente zur Verfügung ſtehen, kraft deren er ſeine 
eigene Meinung als die richtige zu erweiſen im Stande iſt. 

Beſitzen wir die Mittel, bei einer Meinungsverſchiedenheit über 
die Schönheit eines Objectes die Zuſtimmung Desjenigen, der fie ver- 
ſagt, zu erzwingen? 

Wenn wir ſolche Mittel nicht beſitzen, ſo iſt der Unwille über 
den Widerſpruch, ſowie die Freude über die Zuſtimmung des Anderen 
hinreichend erklärt. a 

Der Aerger über den Widerſpruch, ſowie die Freude über die 
Zuſtimmung, ſie fließen aus einer und derſelben Quelle: aus dem 
Zweifel, ob die Zuſtimmung erfolgen werde oder nicht. 

Der Wunſch, dieſe Zuſtimmung zu erlangen, iſt immer rege. 
Bleibt ſie aus, ſo iſt man unangenehm berührt; erfolgt ſie, ſo bereitet 
dies eine angenehme Ueberraſchung, denn mit völliger Zuverſicht durfte 
man ſie nicht erwarten. 

Und nun betrachte man die Frage Kant's: 

Mit welchem Rechte beanſpruchen wir, daß unſer jubjectives 
Urtheil objective Gültigkeit habe? 

Es ſind alſo weſentlich zwei Fragen, mit denen ſich die Philo— 
ſophie des Schönen zu beſchäftigen hat. 

Die eine geht auf die Erkenntniß des Schönen, gleichviel ob 
nach dem Weſen, nach dem Begriff, nach dem Merkmal oder nach der 
Urſache des Schönen gefragt wird; die andere geht aus auf die 
objective Gültigkeit des ſubjectiven äſthetiſchen Urtheils. 

Dieſe beiden Fragen: 1. Was iſt das Schöne? oder was iſt 
ſchön? ꝛc. 2. Welche Gültigkeit hat das ſubjective Urtheil über das 
Schöne? bilden nach meiner Meinung die beiden Grundprobleme 
des Schönen. 

Unſtreitig giebt es noch viele andere Probleme in Beziehung auf 
das Schöne. 

So z. B. iſt eine ſehr intereſſante Frage die nach dem Werthe 
des Schönen. Herder wirft die Frage auf nach dem Zweck des 
Schönen, eine Frage, die allerdings nur vom teleologiſchen Stand— 
punkte berechtigt erſcheint; bei einem anderen Forſcher habe ich ſogar 
die Frage nach der Möglichkeit des Schönen gefunden, eine Frage, 
die man wohl für eine Koketterie halten darf, indem mit derſelben blos 
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auf die Kant 'ſche Fundamentalfrage nach der Möglichkeit IDIENERNOJE 
Urtheile a priori Hache wird. 8 

Wenn man von den Fragen nach dem Schönen überhaupt auf 
das beſondere Gebiet des Kunſtſchönen übergeht (welches ſich zu 
dem Naturſchönen verhält wie das mit Abſicht angeſtellte Experiment 
zur ſpontanen Naturerſcheinung), ſo taucht eine ganze Menge wichtiger 
Fragen auf, die in erſchöpfender Weiſe noch nicht beantwortet ſind, 
wie beiſpielsweiſe die ſo häufig erörterte und immer noch nicht erledigte 
Streitfrage über Idealismus und Realismus, u. dgl. — Fragen, 
auf welche hier nur leiſe hingedeutet werden kann, da hier von jedem 
etwaigen Unterſchiede zwiſchen dem Kunſtſchönen und Naturſchönen 
völlig abgeſehen wird. Hier handelt es ſich um die Frage nach der 
Erforſchung des Schönen, gleichviel ob dieſes Schöne an einem Kunſt⸗ 
oder Naturproducte betrachtet wird. 

So viele Probleme es nun aber in Beziehung auf das Schöne 
in Kunſt und Natur auch geben mag, ſo kann von der endgültigen 
Löſung irgend eines Schönheitsproblems nicht die Rede ſein, ſo lange 
von den beiden Fragen, welche ich als die beiden Grundprobleme des 
Schönen bezeichnet habe, nicht die eine oder die andere ihre Auflöſung 
gefunden hat, und darum bezeichne ich dieſe beiden Fragen als die 
Grundprobleme. 

Alle anderen Fragen find Probleme zweiter Ordnung und beant⸗ 
worten ſich von ſelbſt, wenn nur erſt die Grundprobleme aufgelöſt ſind. 

Wiſſen wir Aufſchluß zu geben über das Weſen des Schönen, ſo 
werden wir auch über den Werth des Schönen nicht im Unklaren ſein; haben 
wir ein untrügliches Kriterium des Schönen, ſo werden wir über die 
Möglichkeit des Schönen nicht lange grübeln. 

Von den genannten beiden Grundproblemen bezeichne ich das 
erſte als das Platon'ſche und das zweite als das Kant'ſche 
Problem. 

Die Berechtigung zu dieſer Terminologie ergiebt ſich aus der 
Erwägung, daß wir alle die Fragen, welche zuſammen das erſte 
Problem ausmachen, in Platon's Dialogen zum erſten Male präds auf— 
geſtellt finden. 

Iſt es auch ganz zweifellos, daß lange vor Platon Betrachtungen 
über das Schöne angeſtellt wurden, ſo ſind doch nur äußerſt dürftige 
Reſte derſelben, größtentheils ſogar nur dürftige Nachrichten über dieſe 
erhalten, ſo daß uns zur Annahme einer vorplatoniſchen durch— 
gebildeten Theorie des Schönen genügende Anhaltspunkte fel 
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Hat ja doch auch Platon ſelbſt noch keine ſyſtematiſche Theorie 
des Schönen geliefert und muß doch eine zuſammenhängende Ueberſicht 
der Platon'ſchen Philoſophie des Schönen aus den verſchiedenen 
Dialogen erſt conſtruirt werden, wie dies z. B. geſchehen iſt von Arnold 
Ruge in ſeiner „Platoniſchen Aeſthetik“, von Eduard Müller in ſeiner 
„Geſchichte der Theorie der Kunſt bei den Alten“, von Robert Zimmer- 
mann in ſeiner „Geſchichte der Aeſthetik als philoſophiſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft 

Wohl aber ſind, was bereits von Solger ausgeſprochen wurde, 
die Keime zu ſämmtlichen nachfolgenden Unterſuchungen über die 
Erkenntniß des Schönen in Platon's Dialogen enthalten, und ſo iſt 
es auch keine Uebertreibung, wenn ich behaupte, daß trotz der außer⸗ 
ordentlich anregenden Forſchungen in der alexandriniſchen Zeit, und 
noch mehr in der Periode von Baumgarten bis Kant, in dem ganzen 
Zeitraume von Platon bis auf Kant ſtreng genommen keine weſ entlich 
neue Frage nach dem Schönen aufgeworfen wurde. 

Die Frage nach der objectiven Erkenntniß des Schönen iſt aljo 
die platoniſche; die Frage nach der objectiven Gültigkeit des ſubjectiven 
äſthetiſchen Urtheils aber iſt vor Kant von Niemandem auch nur 
geahnt, viel weniger aufgeworfen worden. Sie bildet in meiner 
Gliederung des Unterſuchungsmaterials das zweite Problem, und 
dieſes bezeichnet ſich, ohne daß dieſe Bezeichnung einer näheren 
Begründung bedürfte, von ſelbſt als das Kant'ſche Problem. 

Die beiden Grundprobleme ſtehen nun aber zu einander im 
Verhältniſſe gegenſeitiger Ausſchließung; ſie können alſo nur gegen 
einander aufgeworfen werden. 

Das Kant'ſche Problem hat keinen Sinn, alſo auch keine Be- 
rechtigung, wenn das Platon'ſche Problem (in einer ſeiner Formen) 
ſeine Auflöſung gefunden hat. 

Sind wir auf irgend eine Weiſe zur Erkenntniß des Schönen 
gelangt, jo iſt die Frage nach der objectiven Gültigkeit des ſubjectiven 
Urtheils hinfällig, weil das Urtheil unter dieſer Vorausſetzung kein 
ſubjectives iſt. 

Sobald ich das Schöne erkannt habe, iſt das Urtheil über das 
Schöne objectiv. Das Urtheil über die Schönheit eines einzelnen 
Dinges iſt unter dieſer Vorausſetzung nichts als die Anwendung einer 
allgemeinen Erkenntniß auf einen ſpeciellen Fall. 

Erſt wenn man mit Kant annehmen zu müſſen glaubt, daß das 
Schöne gar kein Object der Erkenntniß ſei (in welchem Falle ſich die 
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Auflöſung des erſten Problems allerdings als eine Unmöglichkeit heraus— 
ſtellt), entſteht die ſo wichtige Frage, wie wir dazu kommen, für ein 
ſubjectives Urtheil objective Gültigkeit zu verlangen. 

Alſo erſt die Unmöglichkeit der Auflöſung des erſten 
Problems ſchafft Raum für das zweite. 

Iſt nun die Auflöſung des Platon'ſchen Problems in der That 
unmöglich? N 

Für Kant ſcheint ein Zweifel hierüber nicht beſtanden zu haben. 
Wäre er von der Erfolgloſigkeit aller Bemühungen, zur Erkenntniß 
des Schönen vorzudringen, nicht aufs innigſte überzeugt geweſen, ſo 
hätte er zu der jo merkwürdigen Frage nach der objectiven Gültigkeit 
ſubjectiver Urtheile ja gar keinen Anlaß gehabt. 

In der That hat Kant ſich mit jenen Fragen, die ich als das 
Platon'ſche Problem bezeichne, gar nicht befaßt; und wo er ſich gegen 
dieſelben nicht ganz paſſiv verhielt, verhielt er ſich negativ. Die 
Erkenntniß des Schönen iſt nicht das Ziel ſeiner Unterſuchung. 
Auf die metaphyſiſche Erforſchung der Realität des Schönen hat er ſich 
gar niemals eingelaſſen; die Möglichkeit eines allgemeinen Schönheits⸗ 
begriffes beſtreitet Kant ſchon in der „Kritik der reinen Vernunft“, 
und zwar in der „transcendentalen Aeſthetik“ gelegentlich des Wortes 
Aeſthetik in einer Anmerkung über Baumgarten. Auf die Auffindung 
eines Merkmals des Schönen, auf die Entdeckung der Urſache des 
Schönen iſt er nicht ausgegangen. Die „Kritik der Urtheilskraft“ geht 
durchaus auf das betrachtende Subject. 

Die aus den verſchiedenen „Momenten des Geſchmacks— 
urtheils“ gefolgerten Erklärungen, wie ſie in der „Kritik der Urtheils— 
kraft“ enthalten ſind, erſcheinen nur ihrer Form nach als Erklärungen 
eines Objeets; in Wahrheit ſagen ſie nichts aus über die Be— 
ſchaffenheit des ſchönen Gegenſtandes; ſie enthalten vielmehr nur 
Ausſagen über die Fähigkeit des ſchönen Gegenſtandes, Wohl— 
gefallen zu erwecken, alſo einen beſtimmten Gemüthszuſtand des 
Betrachtenden hervorzubringen. 

Hat Kant hiermit aber das Platon'ſche Problem ein- für allemal 
bejeitigt? — hat die geſammte Philoſophie des Schönen nach Kant 
ſich auf ſeinen Standpunkt geſtellt und für ſich und alle Folgezeit auf 
die Möglichkeit einer Erkenntniß des Schönen — gleichſam als auf 
die äſthetiſche Quadratur des Cirkels — Verzicht geleiſtet? 

Die flüchtigſte Leetüre einer Geſchichte der Aeſthetik genügt, um 
erkennen zu laſſen, daß dies nicht der Fall iſt. 
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Hätte Kant ſeine Frage in ebenſo unwiderleglicher Weiſe be— 
antwortet, als einleuchtend er fie aufgeſtellt, jo bedürfte es keiner allzu⸗ 
großen Reſignation, ſich über den Mangel einer Erkenntniß des Schönen 
zu beruhigen. 

Iſt einmal in zwingender Weiſe dargethan, warum dem ſub— 
jectiven äſthetiſchen Urtheile objective Gültigkeit zukomme, ſo iſt hiermit 
das Wohlgefallen an einem beſtimmten Gegenſtande als ein noth— 
wendiges charakteriſirt, d. h. es iſt erwieſen, daß ein ſchönes 
Object in allen Denen, welche es betrachten, genau denſelben Gemüths— 
zuſtand hervorbringen müſſe; und wenn dies bewieſen iſt, dann iſt 
das Urtheil über das Schöne ſichergeſtellt, und eine Theorie des 
Schönen auf dieſer Grundlage, d. h. durch einen Schluß von der 
Wirkung auf die Urſache, wäre möglich. 

Kant's Antwort auf ſeine eigene Frage genügt aber dieſer For— 
derung nicht; ſie gewährt alſo auch keine Befriedigung. 

Das Princip der „formalen Zweckmäßigkeit“, durch welches Kant 
das Wohlgefallen an dem ſchönen Objecte als ein nothwendiges, alſo 
von der individuellen Beſchaffenheit des Betrachtenden unabhängiges 
darzuſtellen ſucht, erweiſt ſich nicht als ein haltbares; es bietet die 
Auflöſung des Kant'ſchen Problems nicht, und, weil es dieſe nicht 
bietet, der Drang nach Erkenntniß des Schönen aber ſich nicht unter— 
drücken läßt, deshalb tritt auch nach Kant immer wieder die Neigung 
hervor, auf das Platon'ſche Problem zurückzugreifen. 

Haben aber die Forſcher nach Kant für die Erkenntniß des 
Schönen irgend ein Fundament gefunden, welches von Platon bis 
Kant unentdeckt geblieben war? 

Die Antwort auf dieſe Frage erfordert eine Reviſion und 
Kritik ſämmtlicher Principien der Philoſophie des Schönen. 

Seit mehr als zweitauſend Jahren befaſſen ſich die hervor— 
ragendſten Köpfe mit der Erforſchung des Schönen. Dabei iſt die 
Thatſache gewiß ſehr auffallend, daß jeder Nachfolgende ſich bemüſſigt 
ſieht, immer wieder von vorne anzufangen, anſtatt — wie dies in den 
exacten Wiſſenſchaften der Fall iſt — auf den von den Vorgängern 
gelegten Fundamenten weiter zu bauen. 

Dieſes immerwährende Zurückgehen auf die erſten Elemente ſcheint 
zu bedeuten, daß die Grundlagen jener Wiſſenſchaft, die man Aeſthetik 
nennt, bisher noch nicht, wenigſtens nicht mit unzweideutiger Beſtimmtheit, 
eſtgeſtellt worden ſind. 
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So erklärt ſich auch die Thatſache, daß wir in den verſchiedenen, 
die Aeſthetik behandelnden hiſtoriſchen Darſtellungen immer andere 
Namen an der Spitze dieſer Wiſſenſchaft genannt finden. 

Bei Arnold Ruge wird die wiſſenſchaftliche Aeſthetik bis auf 
Platon zurückgeführt, bei Robert Zimmermann wird Baumgarten als 
der Begründer der Aeſthetik als Wiſſenſchaft bezeichnet; die neuere 
philologiſche Forſchung glaubt Gründe zu haben, ſelbſt hinter Platon 
noch bis auf Demokrit zurückzugehen, während Eduard v. Hartmann 
erſt in Kant den eigentlichen Begründer der wiſſenſchaftlichen Aeſthetik 
erblickt. Und ſo knüpft Jeder an einen anderen Namen an, der Eine 
an Schelling, der Andere an Winckelmann ꝛc., und ſchon dieſes 
Schwanken bezüglich der Entſtehungszeit der wiſſenſchaftlichen Aeſthetik 
iſt Verdacht erweckend und geeignet, dem Zweifel Raum zu geben, ob 
die Aeſthetik als Wiſſenſchaft überhaupt bereits vorhanden ſei. 

Derjenige, der von dem Drange nach Erkenntniß des Schönen 
getrieben wird, läßt ſich trotz derartiger Erwägungen nicht abhalten, 
immer wieder zu den philoſophiſchen Forſchungen über das Schöne 
zurückzukehren, zu unterſuchen, von welchen Punkten dieſe Forſchungen 
ihren Ausgang genommen, welchen Weg ſie eingeſchlagen, welches Ziel 
ſie ins Auge gefaßt, und, wenn ſie dieſes Ziel nicht erreichten, weshalb 
ſie es nicht erreicht haben. 

Sollte ſich bei dieſen Beſtrebungen auch nur ein zur Vorſicht 
mahnender akademiſcher Skepticismus als Reſultat ergeben, jo wäre 
auch dieſes nicht ganz ohne Werth, inſoferne wenigſtens die Schwierig— 
keiten, welche der Auflöſung der Schönheitsprobleme im Wege ſtehen, 
klar gelegt werden und die Aufgabe, welche zu löſen iſt, genau umgrenzt 
und eingeſchränkt wird, inſoferne weiters vielleicht Mancher, der der 
Meinung iſt, daß auf dem Gebiete der Aeſthetik alles ſich in ſchönſter 
Ordnung befinde, aus dem dogmatiſchen Schlummer geweckt werde, aus 
welchem geweckt worden zu ſein, Kant eine ſo große Freude empfindet. 
Der dogmatiſche Schlummer aber, von welchem Kant ſpricht, iſt auf 
dem Gebiete der Aeſthetik ebenſo ſchädlich, wie in anderen Zweigen 
der Philoſophie. 

Welches iſt nun heutzutage die Aufgabe? 

Zunächſt haben wir die beiden Grundprobleme des Schönen als 
unaufgelöſt anzuſehen, um an die Auflöſung des einen oder des 
anderen heranzutreten. 

Gelingt die Auflöſung des Platon'ſchen Problems, ſo iſt alles 
geleiſtet, denn das Kant'ſche Problem iſt dann eo ipso hinfällig; 
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gelingt andererſeits die Auflöſung des Kant'ſchen Problems, ſo macht 
ſie das Platon'ſche Problem nicht e wohl aber deſſen Auf⸗ 
löſung entbehrlich. 

Ein oder das andere der beiden Grundprobleme müßte aber 
aufgelöſt werden, wenn ein feſtes Fundament für die Philoſophie des 
Schönen gewonnen werden ſoll. So lange weder das eine noch das 
andere der beiden Grundprobleme ſeine Auflöſung gefunden hat, trägt 
alles Urtheilen über das Schöne den Charakter des Willkürlichen an 
ſich, und es wird im einzelnen Falle niemals verhindert werden können, 
daß der Eine — ſo zu ſagen — ſchwarz findet, was der Andere weiß 
nennt, ein Schauſpiel, dem zwar eine heitere Seite nicht abgeſprochen 
werden kann, welches aber vom Standpunkte der Erkenntnißtheorie 
aus keinen ſehr erfreulichen Eindruck macht. 

Die Philoſophie des Schönen in ihrem Geſammtverlaufe erinnert 
an die bekannte Erzählung von dem ſterbenden Vater, wie er ſeinen 
Söhnen einſchärft, in dem Weinberge nach einem Schatz zu graben, 
den er daſelbſt verborgen habe. Den erwünſchten Schatz fanden die 
Söhne nicht, ihre Arbeit im Weinberge aber blieb nicht unbelohnt. 

Hat die Aeſthetik die „ewigen Geſetze“ des Schönen, nach denen 
man ſo eifrig forſcht, bisher auch nicht gefunden, die Forſchungen 
über das Schöne von den älteſten Zeiten bis auf die Gegenwart 
haben doch nichtsdeſtoweniger eine ungeheure Fülle tiefer Gedanken 
und mächtiger Anregungen geboten. 

Und ſollte auch, wie in jenem Weinberge, der geſuchte Schatz 
gar nicht zu finden ſein, dem erhabenen Geiſtesfluge, der ein— 
dringlichen Betrachtungskraft der tiefen und ſcharfſinnigen Forſcher 
in den verſchiedenen Zeiträumen wird man die gerechte Bewunderung 
nicht verſagen. 

Aber ſelbſt die pietätvollſte Bewunderung darf uns nicht ab— 
halten, die von ihnen aufgeſtellten Principien des Schönen einer ſorg— 
fältigen und ſtrengen Prüfung zu unterziehen, und hiermit ſind die 
Grundlinien einer Aufgabe, welche nach dem hier gelieferten 
Entwurfe aufzulöſen wäre, genügend angedeutet. 


Das k. u. k. naturhiſtoriſche Hofmuſeum.) 
Von Dr. Otto Stapf. 
(Fortſetzung.) 


Die Unruhen des Jahres 1848 gingen auch an dem k. k. Hof- 
naturaliencabinet nicht vorüber, ohne den Beſtand desſelben auf das 
äußerſte zu bedrohen. Als am 31. October jenes Jahres die kaiſerlichen 
Truppen die Stadt Wien beſchoſſen, wurde das Dach der Auguſtinerkirche, 
welches unmittelbar an dasjenige des k. k. Hofnaturaliencabinets ſtieß, durch 
eine Rakete in Brand geſetzt. Alsbald war auch das Gebäude, welches 
die koſtbaren Sammlungen barg, vom Feuer ergriffen. Der Dachſtuhl 
wurde zerſtört, die Directionswohnung und ein Zimmer der zoologiſchen 
Bibliothek brannten vollſtändig aus. Nun waren aber gerade in den 
weiten Bodenräumen ganze Magazine mit Sammlungen, die man nicht 
mehr hatte unterbringen können, und mit Doubletten eingerichtet worden. 
All das, darunter in erſter Linie eine reiche Skeletſammlung von Säuge— 
thieren, Vögeln und Reptilien, dann eine große Menge von braſiliani— 
ſchen Säugethieren und zahlreiche Doubletten der Hügel'ſchen Samm— 
lungen, ſowie umfangreiche Collectionen von Infecten, fiel den Flammen 
zum Opfer. Auch das Schickſal der präparirten Neger und des Mulatten 
fand dabei ſeinen tragiſchen Abſchluß. Sie verbrannten mit den anderen 
Gegenſtänden. Aber wenn es auch gelungen war, die unteren Stock— 
werke dem raſch um ſich greifenden Feuer zu entreißen, ſo litten doch 
manche Abtheilungen durch die Löſcharbeiten erheblichen Schaden, 
namentlich aber die unter der Directionswohnung gelegene ornithologiſche 
Sammlung. Als nach dem unheilvollen Brande das Gebäude wieder 
reſtaurirt worden war, wurde jener Theil, der dem Director als Amts— 


) Siehe „Oeſterr.-Ungar. Revue“ Bd. VIII, S. 116. 
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wohnung gedient hatte, der zoologiſchen Abtheilung zugewieſen, die 
letzte einigermaßen namhafte Erweiterung, welche die Sammlungsräume 
in dem alten Hauſe erfuhren. Schreibers überlebte jene Tage, welche 
das Inſtitut, das er zu ſolcher Höhe emporgebracht hatte, beinahe einer 
vernichtenden Kataſtrophe zuführten, noch um mehr als drei Jahre. 
Er ſtarb am 21. Mai 1852, nachdem er ſich ſchon wenige Monate 
vorher von der Leitung der vereinigten k. k. Hofnaturaliencabinete zurück⸗ 
gezogen hatte. 

Mit Schreibers ſtarb der wiſſenſchaftliche Organiſator der natur⸗ 
hiſtoriſchen Hofcabinete. In faſt halbhundertjähriger Thätigkeit hat er 
der Anſtalt den Stempel ſeines eigenen, in hohem Grade univerſell 
gebildeten Geiſtes aufgeprägt und in immer gleich anregendem Eifer 
und in nachdrücklicher und beharrlicher Förderung der ihm untergeord— 
neten Beamten eine Schule von Männern herangebildet, von denen 
ein Theil mit ihm alt wurde und wohl ſelbſt vor ihm ins Grab ſtieg, 
ein anderer ihn nur wenig überlebte und der jüngſte ſein Werk in dem 
überkommenen Geiſte auch dann noch weiter führte, als der Meiſter 
nicht mehr war und das ſo lange n geleitete Inſtitut in ſeine 
Theile zerfiel. 

Waren es nun finanzielle Bedenken, oder glaubte man unter den 
vorhandenen Kräften keine einer Aufgabe gewachſen, welche, wie die 
oberſte Leitung einer ſolchen Anſtalt, allerdings eine hohe allgemeine 
naturwiſſenſchaftliche Bildung und zugleich ein bedeutendes adminiſtratives 
Talent zur unmittelbaren Vorausſetzung hatte — das vereinigte k. k. Hof— 
naturaliencabinet wurde nach Schreibers' Rücktritt den drei Naturreichen 
entſprechend in drei ſelbſtſtändige k. k. Hofcabinete mit je einem Cuſtos 
an der Spitze aufgelöſt, eine Organiſation, welche bis zu der Berufung 
Ferdinand von Hochſtetter's 1876, alſo durch ein volles Viertel— 
jahrhundert aufrecht blieb, nur daß von 1867 an die Abtheilungs- 
vorſtände den Titel „Director“ erhielten. 

Die Geſchichte dieſer Periode iſt eine ſehr einfache. Die Bahnen, 
in welchen ſie ſich bewegen mußte, waren durch die Entwickelung des 
Inſtitutes in den voraufgegangenen Jahrzehnten für lange vorgezeichnet, 
der Umſchwung, welcher ſich innerhalb mancher der naturgeſchichtlichen 
Disciplinen ſeither vollzogen hat, war damals, ſoweit er ſich überhaupt 
ſchon zu zeigen begann, noch zu jung, um das feſte Gefüge der alten 
Muſeen irgendwie zu erſchüttern; vor Allem waren es aber zwei Um⸗ 
ſtände, welche die Anſtalt nothgedrungen in conſervativen Geleiſen er— 
halten mußten: zuerſt die herrſchende Strömung der Fünfzigerjahre, 
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welche einem freien Aufſchwung und einem friſchen Streben nach neuen 
Zielen nicht günſtig war, und dann, als der Geiſt der neuen Zeit auch 
in Oeſterreich mit ſiegreicher Gewalt ſeinen Einzug hielt, die räumliche 
Beſchränkung, die ſich von Jahr zu Jahr mehr fühlbar machte und 
ſchließlich allen Fortſchritt lähmte. Glücklicherweiſe war dieſer Conjer- 
vatismus nicht gleichbedeutend mit Unthätigkeit. Noch wirkten im erſten 
Jahrzehnt dieſer Periode die alten Veteranen der Schreibers'ſchen Zeit, 
die Heckel, Kolar, Dieſing und Fitzinger, neben ihren jüngeren 
Collegen, einem Fenzl, Kotſchy und Reiſſeck (Botaniker), einem 
Redtenbacher (Entomologe) und Hörnes (Mineraloge und Geologe), 
und einer kleineren Schaar von jungen Männern, die ſich kaum noch 
ihre erſten Sporen verdient hatten. Und als jene allmählich ausſchieden, 
traten dieſe in die entſtandenen Lücken ein, darunter manche mit dem 
vollen Erfolge ihrer Vordermänner. 

Auch die Sammlungen wuchſen ſtetig an. Kleinere und größere 
Ankäufe, Tauſchgeſchäfte, Geſchenke, kleinere Reiſen der Beamten der 
Anſtalt führten fortwährend bald neue Collectionen, bald einzelne koſt— 
bare Stücke dem Muſeum zu. Ein beſtimmter Plan, nach welchem die 
vorhandenen Mittel wenigſtens in ihrem Großtheil in einer beſtimmten 
Richtung aufgewendet und die verfügbare Arbeitskraft derſelben dienſt— 
bar gemacht worden wäre, hat wohl auch damals nicht beſtanden. 
Soweit die k. k. Hofcabinete dabei initiativ hervortraten, blieben die 
Neigungen der Leiter der einzelnen Abtheilungen ausſchlaggebend, im 
Uebrigen war es dem Zufall anheimgeſtellt, auf welcher Seite vor 
Allem der Zuwachs erfolgte. Dieſe Verhältniſſe waren theils durch den 
Mangel einer oberſten, entſchieden nach einem Ziele hinſtrebenden über— 
legenen Leitung, theils aber auch dadurch bedingt, daß der öſterreichiſche 
Staat, ohne allen colonialen Beſitz und ſelbſt ſo lange ohne einen 
nennenswerthen Antheil am Weltverkehr, ſich außerhalb ſeiner Grenzen 
auf keiner beſtimmten Seite zu einem nachdrücklichen Eingreifen, und 
ſei es auch nur in wiſſenſchaftlicher Thätigkeit, angeregt ſah. Die Be— 
vorzugung einiger engbegrenzter Disciplinen auf Grund der ſpeciellen 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung und Neigung ihrer Vertreter oder auf 
Grund gewiſſer Traditionen hatte gewiß den Vortheil, den jede Specia— 
liſirung für ſich hat, auf engem Gebiete Vollkommenſtes zu jchaffen- 
Darauf iſt ja die Entſtehung jo mancher der Sammlungsabtheilungen 
der Hofmuſeen, die ihresgleichen in der Welt ſuchen, zurückzuführen. 
Wie wäre je die große Meteoritenſammlung der mineralogiſchen Ab- 
theilung ohne die traditionell aufrecht erhaltene Fürſorge für die Fremd— 
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linge aus dem Weltraume zu ſolchem Reichthum gediehen, wie die 
unvergleichliche Fiſchſammlung der zoologiſchen Abtheilung ohne den 
zähen, unermüdlichen Eifer und die Opferfreudig keit eines Heckel und 
Steindachner zu Stande gekommen? Andererſeits waren aber damit 
auch Nachtheile verbunden, wie ſie nun einmal der Einſeitigkeit anhaften. 
Es entſtanden empfindliche Lücken im Ausbau der Sammlungen, und 
es häuften ſich Rückſtände aus den ſo mannigfach einlaufenden Samm⸗ 
lungsgegenſtänden an, die umſoweniger bewältigt wurden, je mehr ſie 
von den bevorzugten Disciplinen abſeits lagen, je mehr ſie anwuchſen 
und je enger der Raum wurde. Sie waren ſchließlich mehr oder weniger 
todter Ballaſt, der ſogar theilweiſe wieder zu Grunde ging, bevor er 
der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung zugeführt werden konnte. Es war 
dies umſomehr zu bedauern, als ſich die Gelegenheit, durch öſterreichiſche 
Reiſende oder im Auslande anſäſſige Oeſterreicher neue Erwerbungen 
zu machen, immer häufiger einſtellte und die Hofcabinete bei ihren 
Dotationen kaum an ſelbſtſtändige Unternehmungen in größerem Maß⸗ 
ſtabe denken konnte. 8 

Die Zeiten der Jacquin'ſchen oder der großen braſilianiſchen 
Expeditionen wollten nicht mehr wiederkehren, und ſelbſt als Theodor 
Kotſchy in den Jahren 1853 bis 1862 wiederholt in den Orient ging, 
um ſeine ein Jahrzehnt früher begonnenen Arbeiten wieder aufzunehmen, 
that er es vorzüglich auf ſein eigenes Riſico hin und mit Unterſtützung 
ſeiner Gönner, und ähnlich verhielt es ſich theilweiſe mit Steindach— 
ner's ſo überaus ergebnißreicher Reiſe nach Spanien, Madeira und den 
Canaren (1864 bis 1865), und doch waren Beide bereits in hohem 
Grade bewährte Kräfte und Beamte der Anſtalt. Umſomehr muß die 
Selbſtloſigkeit und Liberalität anerkannt werden, mit welcher Ida 
Pfeifer, Knoblecher, Heuglin, Marno, Stoliczka, Freiherr 
von Ranſonnet, Heinrich und Richard von Draſche u. ſ. w. 
in treuer Anhänglichkeit an das Vaterland ihre oft mit großen und ſelbſt 
bedeutenden Geldopfern zu Stande gebrachten Sammlungen dem Inſtitute 
überließen. Nur einmal ſchien wieder der von Opferfreudigkeit und Be- 
geiſterung für die Naturwiſſenſchaften getragene Geiſt, der in jenen großen 
amerikaniſchen Expeditionen ſeine Bethätigung gefunden hatte, aufleben zu 
wollen. Es war dies im Jahre 1857, als Erzherzog Ferdinand Max, 
damals Obercommandant der Marine, die Entſendung einer Fregatte 
zu einer auf zwei Jahre anberaumten Uebungsfahrt um die Welt er— 
wirkt hatte. Dem hochſinnigen Prinzen entging die Gelegenheit nicht, 
das Unternehmen auch der Wiſſenſchaft dienſtbar zu machen. Er lud 
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die k. Akademie der Wiſſenſchaften ein, zwei Naturforſcher namhaft zu 
machen, welche die Expedition begleiten ſollten. Die Wahl fiel auf 
Ferdinand Hochſtetter für „Geologie und Phyſik der Erde“ und 
auf Georg Frauenfeld für Zoologie. Dem Letzteren, der damals 
Cuſtos am k. zoologiſchen Hofeabinet war, wurde zudem noch Johann 
Zelebor, ebenfalls ein Bedienſteter derſelben Anſtalt, als Präparator 
mitgegeben. Die Botanik vertrat der Schiffsarzt Dr. Eduard Schwarz 
und der Gärtner Jellinek. Dazu kamen dann noch für Länder- und 
Völkerkunde Karl Scherzer und als Maler Joſeph Selleny. Ob— 
wohl die wiſſenſchaftlichen Mitglieder der Expedition in der Freiheit 
ihrer Bewegung naturgemäß durch den Hauptzweck und die nothwendiger— 
weiſe ganz militäriſche Organiſation derſelben vielfach eingeengt waren, 
waren dennoch die auf der Reiſe angelegten Sammlungen ſehr be— 
deutende, die nur inſoferne an Werth einbüßten, als die Kürze des 
Aufenthalts in den einzelnen Stationen und die Ausdehnung der 
Reiſe über die verſchiedenartigſten Gebiete der Erde jede Vertiefung der 
Studien von vorneherein ausſchloß. Sie waren von 1860 bis 1863 
im k. k. Augartengebäude als „Novara-Muſeum“ ausgeſtellt geweſen. 
Dann kamen ſie zum größten Theil an die einzelnen Hofcabinete, ein 
Theil auch an die Inſtitute der inländiſchen Hochſchulen. Die wiſſen— 
ſchaftlichen Reſultate der Expedition ſind in dem vielbändigen, breit 
angelegten Werke „Reiſe der öſterreichiſchen Fregatte Novara um die 
Erde“ (1864 bis 1875) niedergelegt worden. Zahlreiche Abtheilungen 
desſelben wurden an den Hofcabineten entweder von den Beamten 
derſelben (Zelebor, von Pelzeln, Steindachner, Kner, Brauer, Redten— 
bacher, Rogenhofer, Fenzl, Reichardt) odervon außerhalb der Inſtitute 
ſtehenden Gelehrten bearbeitet. Leider iſt indeſſen das Werk ein Torſo 
geblieben. 

Die Unhaltbarkeit der durch die ungünſtigen Raumverhältniſſe 
bedingten Zuſtände hatte ſich ſchon längſt den maßgebenden Kreiſen 
aufgedrängt. War es doch ſchon Schreibers geweſen, welcher 1836, als 
nach der Auflaſſung des braſilianiſchen Muſeums das „Kaiſerhaus“ 
auf der Landſtraße (zwiſchen Ungargaſſe und Rennweg) für die Auf— 
nahme der vereinigten naturhiſtoriſchen Hofeabinete adaptirt werden 
ſollte, dagegen Vorſtellungen erhob, weil die Räume doch nicht aus— 
reichen würden und vielmehr ein eigener Neubau wünſchenswerth ſei, 
der zur Aufnahme und zweckentſprechenden Aufſtellung der damals vor— 
handenen Sammlungen allein 60 Säle mit 40 bis 50 kleineren 
Räumen enthalten müßte. 
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Es bedurfte nur des äußeren Anſtoßes, um da Wandel zu 
ſchaffen, und der war in dem Augenblick gegeben, als die Auflaſſung 
der alten Feſtungswerke der Stadt und die Verbauung der dadurch 
gewonnenen Gründe beſchloſſen wurde. Am 20. December 1857 hatte 
Kaiſer Franz Joſeph an den Staatsminiſter Freiherrn von Bach 
jenes Handſchreiben gerichtet, das dieſen Beſchluß zum officiellen Ausdruck 
brachte. Nicht ganz zwei Jahre ſpäter, am 1. September 1859, erhielt 
der von Moriz Löhr mit Benutzung von Ideen und Combinationen 
der im Concurswege eingelangten Entwürfe von Stache, Förſter, 
Van der Nüll und Siccards burg ausgearbeitete Stadterweiterungs— 
plan die kaiſerliche Genehmigung. In denſelben war bereits die Er- 
richtung eines Baues für die „Muſeen und Galerien“ an der Stelle 
der gegenwärtigen Akademie der bildenden Künſte aufgenommen. Die 
Stelle, wo dann ſpäter ſich thatſächlich der Bau des naturhiſtoriſchen 
Hofmuſeums erhob, war noch für das Generalcommando reſervirt 
geblieben. Erſt als 1870 die Verbauung des Exercirplatzes beſchloſſen 
wurde, erhielten die Hofmuſeen jenen Platz angewieſen, den ſie heute 
innehaben. Bald darauf wurden die von Gottfried Semper und Karl 
Haſenauer entworfenen Pläne vom Kaiſer genehmigt und 1872 
Haſenauer ſelbſt mit der Leitung des Baues betraut, nachdem ſchon 
im vorhergehenden Herbſte mit den Erdarbeiten begonnen worden war. 
Zehn Jahre ſpäter ſtand der gewaltige monumentale Bau äußerlich 
vollendet da. Mittlerweile hatten auch die drei Hofcabinete eine neue 
Organiſation erhalten. Sie waren wieder in ein Inſtitut mit dem 
Titel „k. k. naturhiſtoriſches Hofmuſeum“ verſchmolzen worden und hatten 
im April 1876 in Hofrath Ferdinand von Hochſtetter, Profeſſor der 
Geologie an der techniſchen Hochſchule in Wien, einen Intendanten er— 
halten. Die Wahl hätte kaum eine glücklichere ſein können. Als ehe— 
maliger Lehrer des Kronprinzen Rudolf war er von vorneherein eine 
Vertrauensperſon der höchſten Kreiſe. Durch ſeine großen Reiſen hatte 
er eine Fülle der werthvollſten perſönlichen Erfahrungen und ebenſo 
wie durch ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit ausgebreitete Verbindungen 
über alle Theile der Erde erworben. Dazu kam die Univerſalität ſeiner 
naturwiſſenſchaftlichen Bildung, ſein freier, jedem Fortſchritte aufrichtig 
ergebener Geiſt und vor Allem ſein ungewöhnliches Organiſationstalent 
und ſeine große Arbeitskraft. Er entwarf in großen Zügen den Plan 
zu der Gliederung und Ausgeſtaltung des neuen Muſeums. Die drei 
Cabinete ſollten als zoolog iſche, botaniſche und mineralogiſche 
Abtheilung im Rahmen der neuen Anſtalt fortbeſtehen, zugleich ſollte aber 


. 


Stapf. Das k. u. k. naturhiſtoriſche Hofmuſeum. 237 


auch eine ethnographiſch-anthropologiſche und eine geologiſch— 
paläontologiſche Abtheilung hinzutreten. 

Die ethnographiſch-anthropologiſche Abtheilung ſollte ſich in eine 
anthropologiſche, eine prähiſtoriſche und eine ethnographiſche Sammlung 
gliedern. Den Grundſtock für die erſtere bildete eine große Schädel— 
ſammlung öſterreichiſcher Völker von Dr. A. Weißbach, welche früher 
im Joſephinum untergebracht war, und eine ſolche von der Novara— 
Expedition, die man bis dahin im anatomiſchen Muſeum der Stadt 
Wien aufbewahrt hatte. Die prähiſtoriſche Sammlung ſetzte ſich in 
ihrer erſten Anlage aus den prähiſtoriſchen Objecten des k. k. Münz— 
und Antikencabinets, worunter beſonders das Gräberfeld von Hallſtatt 
mit ſeinen Bronzen reich vertreten war, und aus den Sammlungen 
der anthropologiſchen Geſellſchaft in Wien, die dem Hofmuſeum über— 
laſſen worden waren, zuſammen. Die ethnographiſche Sammlung endlich 
ſollte ſich auf den ethnographiſchen Theil des ehemaligen braſilianiſchen 
Muſeums, die Sammlungen des Freiherrn von Hügel aus Indien, 
Kaſchmir und der Südſee, der Novara-Expedition und auf einige noch 
ältere Erwerbungen, wie von der Cook'ſchen Weltumſeglung und von 
Gieſecke's grönländiſchem Aufenthalt, als die erſten Anfänge ſtützen. 
Auch aus der Curioſitätenſammlung auf Schloß Ambras in Tirol 
wurden ihr zwei Gegenſtände zugewieſen, die inſoferne beſonders inter— 
eſſant ſind, als ſie ſchon 1596 in dem erſten Katalog der Ambraſer— 
Sammlung aufgeführt erſcheinen. Es ſind eine mexikaniſche Streitaxt 
und eine fächerartige, reich mit Gold verzierte Standarte aus Federn 


aus der Zeit Montezuma's. 
(Schluß folgt.) 


Geiſtiges Leben in Oeſterreich und Ungarn. 


Judwig Auguſt Franäl beſchert uns zu feinem achtzigſten Geburts⸗ 
tag eine neue Sammlung epiſcher und lyriſcher Dichtungen, die an jugend— 
licher Kraft und Friſche dem Beſten ebenbürtig ſind, das er in ſeinen 
jüngeren Jahren geſchaffen. An Klarheit der dichteriſchen Abſicht, an Reife 
und Läuterung der Form bedeutet dieſes Werk des hohen Alters ſogar 
einen Fortſchritt über manches jüngere hinaus. Allerdings enthält dieſe 
Sammlung auch manches Gedicht, das aus einer früheren Zeit ſtammt, 
wie etwa die gluthvollen Liebesdichtungen, und einige der mit üppiger 
Farbenkraft entworfenen Balladen ſind wohl gleichfalls älteren Urſprungs; 
allein ſicherlich entſtammen viele der hier verſammelten Gedichte der. aller- 
jüngſten Vergangenheit, wie beiſpielsweiſe das auf den geſtürzten Kaiſer 
von Braſilien, ſo daß dieſes Buch als ein ſeltenes Zeugniß voller geiſtiger 
Schöpferkraft im Greiſenalter doppelt werthvoll iſt. „Epiſches und Lyriſches“ 
nennt Frankl es ganz bezeichnend nach den zwei Hauptgruppen, in die es 
zerfällt. Die Balladen und erzählenden Gedichte gehen voran. „Ein tra⸗ 
giſcher König“, Ludwig II. von Bayern, tritt in den Kreis der tragiſchen 
Könige, welche Frankl uns vor 14 Jahren geſchildert, als letzter Gaſt. 
„Kaiſer Joſeph-Legenden“ knüpfen gleichfalls an alte Stimmungen an, 
ebenſo „Student und Grenadier“ an das Jahr 1848, in dem Frankl 
eine bedeutſame Rolle geſpielt hat. Der „Henker von Arad“ iſt ein über- 
raſchendes Beiſpiel, was kräftige dichteriſche Phantaſie aus einer winzigen 
Anregung zu geſtalten vermag. Dieſes Gedicht iſt eine ſeiner ſtärkſten 
politiſchen Satiren, mit Gluth, Leidenſchaft und Ironie geſättigt. „Knecht 
und Magd“ ſchlägt den Volkston an, „Papſt Alexander Borgia“ iſt ein 
farbenreiches Sittenbild, „Die Polenfürſtin“ ſtimmt in den Ton der 
Nationalitätsſchwärmerei mit romantiſchen Accenten ein, und „Hieronymus 
in Koſtniz“ nebſt manchen anderen entnimmt die Motive dem religiöſen 
Empfindungskreiſe. Wir haben dieſe Beiſpiele angeführt, um die Mannig- 
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faltigkeit der Stoffe und Motive anzudeuten. Die „Naturſcenen“ enthalten 
Schilderungen und Betrachtungen oft von ſchöner bildlicher Anſchaulichkeit 
und Naivetät. 

Ich lauſchte der Sprache 

Von Wald und Bache 

inab und empor. 

Mir kam es vor, 

Sie raunen und ſagen 

In einſamer Klagen 

Wechſelgeſang: 

Aller Welten Untergang. 


So klingt eine große Zwieſprache zwiſchen Wildbach und Bergwald aus. 
Von den Liebesliedern ſei eines hierhergeſtellt: 


O küſſ' mich nicht! 

Geliebter! Hab' mit mir Erbarmen, 
Ein unauslöſchlich Feuer bricht 
Mir in das Herz in deinen Armen. 


O küſſ' mich nicht! 

Nicht bitte mit ſo ſüßen Tönen, 

Ich ſehe nur dein Angeſicht 

Und kann mich nicht mit Gott verſöhnen. 


O küſſ' mich nicht! 

In tiefer Nacht bei Sternenſcheinen 
Kein Schlaf löſcht aus mein Augenlicht; 
Und ich muß tief und heftig weinen. 


O küſſ' mich nicht! 

Doch wenn die Küſſe tödten können, 
Laß flammen ſie auf's Angeſicht, 
Ein ſel'ges Sterben mir zu gönnen. 


Das iſt Sprache und Stimmung der Leidenſchaft. Von ebenſolcher 
getragen iſt auch etwa der folgende echt lyriſche Stoßſeufzer: 


Ich möchte ſterben! 

Vergangenheit blickt arm zurück, 

Die Zukunft läßt kein gleiches Glück 
Wie dies erwerben; 

Und was mich jetzt beſeligt froh, 
Geliebter, ach, es bleibt nicht ſo, 
Ich möchte ſterben! 


In den „Bunten Bildern“ muthet uns das „Indiſche Todtengebet“ 
durch Kraft und Anſchaulichkeit der Darſtellung an. Hingegen zeigt Frankl 
im elegiſchen Versmaße eine auffällig mangelhafte Beherrſchung des Rhythmus. 
Die peſſimiſtiſche Geſinnung tritt in der Abtheilung „Erbaulich und 
Beſchaulich“ charakteriſtiſch in dem mit tragiſchem Witz beſeelten „Viviſecirt“ 
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hervor. Einige mit ſchöner Empfindung erfüllte Gedichtes „An einen er⸗ 
blindeten Dichter“ ſchließen die Sammlung. Die Verlagsbuchhandlung 
Adolf Bonz & Comp. hat das Buch würdig ausgeſtattet und ein vor- 
züglich gelungenes Bild des Dichters, das mit ſeinem Namenszug ver⸗ 
ſehen iſt, vorangeſtellt. Theodor Loewe. 
Adolph Vichler, deſſen ſiebzigſter Geburtstag im verfloſſenen 
Sommer gefeiert wurde — er ſelbſt denkt wohl noch lange nicht daran, 
ſiebzig Jahre alt zu ſein — hat die Freunde ſeiner Muſe mit einer 
jungen Gabe erfreut. „Der Zaggler-Franz“ heißt die Dichtung, die 
uns in einem Separatabdruck aus der k. „Wiener Zeitung“ vorliegt. Vor 
Allem rühmen wir die kräftige, urwüchſig friſche Sprache, da ſie uns 
zuerſt begrüßt, die aus dem Volksmund Tirols ihren Wortſchatz bereichert; 
ſodann die Treue und Anſchaulichkeit in der Schilderung des Ortes der 
Begebenheiten, des Unterinnthales, mit ſeinen Bergen und Lüften und den 
Bewohnern in ihren Sitten und ihrem Weſen. Damit iſt uns die künſt⸗ 
leriſche Staffage einer Dichtung gegeben, in der ſich zwar die äußeren 
Begebenheiten nicht drängen, hingegen eine innere Entwickelung auslebt; 
es iſt die Geſchichte eines Bauernphiloſophen, der aus der Theologie 
ſpringt, um im Leben mit ſeinen beſchränkten Nächſtenpflichten der Liebe 
zu dienen. Wie er mit Vater und Mutter in hingebender Pietät waltet, 
ſein Weib erwählt, des Tages Arbeit verrichtet, dabei in der Philoſphie 
die Löſung der Welträthſel ſucht und einen Sohn der wohlbegründeten 
Wiſſenſchaft zuführt, iſt in wahrer Schilderung voll warmer Poeſie mit 
ſinnigem Ernſt und Humor erzählt. Was Pichler, der wie ein alter 
Meiſter ſich ſelbſt in ſein Gemälde ſetzt, und der die Dichtung jo 
zum äußeren Erlebniß macht wie ſie ein inneres bedeutet, von eigener 
Weisheit zur Prineipienſache hinzuthut, iſt Pietät für die Bedürfniſſe des 
Herzens in den Gegenſtänden, welche das Wiſſen ſo hart angreift, und 
zugleich ein milder Zweifel gegenüber der ſelbſt genügſamen Sicherheit 
desſelben, wenn es am Ende der Erkenntniß angekommen ſein will. Der 
Dichter mag Stellung nehmen; wenn es mit dem Herzen geſchieht, 5 
wird er die Herzen gewinnen. Der Denker hingegen ſagt ſich: an die 
Stätten der Vernunft wird einſt dieſelbe Pietät die letzten Kränze hängen. 


Theodor Loewe. 
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